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Begunska situacija in delovanje slovenskih humanitarnih organizacij 
Diplomska naloga obravnava begunsko situacijo v Sloveniji in slovensko migracijsko 
politiko. Skozi teoretske okvirje sekuritizacije in orientalizma analizira povezovanje migracij 
z varnostnim vprašanjem ter normalizacijo pogleda na migranta kot na t. i. Drugega. 
Slovenske oblasti so begunsko situacijo obravnavale kot naravno katastrofo in varnostno 
grožnjo ter ustvarile kontekst, v katerem so odzivi vseh interesnih skupin in udeležencev imeli 
le omejen manevrski prostor. Naloga primerja značilnosti sodobne migracijske politike z 
delovanjem totalne ustanove. V empiričnem delu tako raziskuje predstave in narative med 
prostovoljci humanitarnih organizacij, z namenom ugotoviti, ali je sekuritizacijska retorika 
vdrla v humanitarko in kako se to vpenja v samo humanitarno pomoč. Sistem sodobne 
migrantske politike sicer nima fizičnih zidov, upodablja pa nekatere ostale ključne 
karakteristike totalitarnih ustanov in s tem povečuje segregacijo, stigmo, dominacijo 
migracijskega sistema nad begunci in njihovo deviantnost. 
Ključne besede: begunska situacija, sekuritizacija, orientalizem, totalne ustanove, 
humanitarizem. 
Refugee situation and operating of Slovenian humanitarian organizations 
This thesis deals with refugee situation in Slovenia and Slovenian migration politics. Through 
theoretical concepts of securitization and orientalism it analyses the connecting of migration 
with the question of safety and normalization of portray of migrant as the so called Other. 
Slovenian government treated the refugee situation as a catastrophe and a security threat and 
created a context where there was very little space left for the interests of all groups of the 
situation. The thesis compares the characteristics of modern migration politics with the 
concept of total institutions. The empirical part of the paper researches the narratives between 
the volunteers of humanitarian organisations, to find out if the rhetoric of securitization has 
break into the humanitarian rhetoric and how does it connect with the humanitarian help. The 
system of modern migration politics might not have walls in the physical form but it does use 
some other basic characteristics of total institutions and with them it increases the segregation, 
stigma, dominations of migration system towards the refugees and their deviance. 
Key words: refugee situation, securitization, orientalism, total institutions, humanitarianism. 
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 UVOD 1
Reševanje in umiranje beguncev pred očmi javnosti v Sredozemskem morju je tako rekoč 
postala praksa in rutina dnevnega poročanja, na pretresljivost katere se zdi, da je javnost že 
vedno bolj imuna. Mnogi trdijo, da je 21. stoletje stoletje migracij, in vprašanje migracijskih 
politik, ki naj bi upravljale s tem fenomenom, je zato zelo ključnega pomena za družbo. 
Zapiranje mej pa pogosto onemogoča mednarodno zaščito številnim beguncem, ki jo nujno 
potrebujejo. Priča smo zanimivemu družbenemu fenomenu, kjer je na eni strani skozi 
globalizacijo omogočeno povezovanje, zbliževanje in vključevanje ljudi, hkrati pa se ob tem 
proizvaja cela serija izključevanj, ki temeljijo na konsenzu javnosti: kdo in pod kakšnimi 
pogoji sodi v nacionalni kolektiv in kdo ne. 
Prvi del diplomske naloge postavi teoretske okvire in razjasni koncept orientalizma, 
sekuritizacije migracij, totalne ustanove in begunsko situacijo v Sloveniji. Drugi del je 
empirične narave in analizira ugotovitve fokusne skupine s petimi prostovoljkami iz 
Slovenske filantropije, ki so aktivno delovale z begunci. Orientalizem, ki temelji na 
vzpostavitvi t. i. Drugega in s tem razločevanju med »nami« in »njimi«, govori o orientu in 
okcidentu, ki ju je Zahod ustvaril z namenom, da vzpostavlja in reproducira  obstoječe odnose 
družbene moči. Omenjeni koncepti vplivajo na sodobno migracijsko politiko in posledično na 
manevriranje migrantov ter na odločanju o njihovi usodi. Ključno vlogo pri manevriranju z 
begunci na t. i. zahodni balkanski poti, so odigrale humanitarne organizacije, ki so vpete v 
sistem evropske migracijske politike. Zato je cilj naloge raziskati predstave in narative 
prostovoljcev iz organizacije Slovenska filantropija in ugotoviti, kako se slednji povezujejo 
pri humanitarni pomoči. Ob tem je namen naloge tudi ugotoviti, ali je sistem migracijske 
politike v svojem delovanju vedno bolj podoben totalni ustanovi, kot jo je npr. opredelil 
Goffman (1961). 
Iz tega izhajata naslednji raziskovalni vprašanji: 
R1: Ali sistem sodobne migracijske politike v Sloveniji odraža značilnosti totalne 
ustanove? 
R2: Kakšni so narativi in predstave prostovoljcev o migrantski situaciji in kako se te 
odražajo v humanitarnem delovanju? 
6 
V nadaljevanju bom skušala pojasniti, kako in zakaj se je začelo normaliziranje povezovanja 
varnosti in migracij. Razložila bom diskurze orientalizma, proces sekuritizacije in predstavila 
begunsko situacijo v Sloveniji ter koncept totalne ustanove. V drugem delu bom skozi analizo 
fokusne skupine skušala raziskati ključne značilnosti sodobne migracijske politike v Sloveniji 
in narative ter predstave prostovoljcev o migrantski situaciji. Skozi analizo želim ponazoriti 
ključno vlogo sodobne migracijske politike pri integraciji in nadaljnem življenju beguncev v 
novem okolju. Pri tem mi bo v pomoč Goffmanov koncept totalne ustanove, ki se povezuje 
tudi s Foucaultjevim konceptom karcelarnih organizacij. 
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 ORIENTALIZEM 2
Medica (2013, str. 184) navaja, da dve kategorizaciji ustvarjata in pripomoreta h gradnji 
orientalističnih diskurzov- orient in okcident. Slednji reproducirata in vzpostavljata obstoječe 
odnose moči ter ne ustrezata realnosti. Ker je orientalizem značilnost kolonialne retorike, se 
skozi zgodovino t.i. orient in okcident nista vedno nanašala na isto geografsko območje, saj so 
na njiju vplivale spremembe v odnosih moči, kar se je začelo odražati posebej po koncu druge 
svetovne vojne. Zato pojem Zahod ne predstavlja le geografska območja, temveč tudi 
ekonomske in kapitalistične ideologije. Slednji je ob koncu druge svetovne vojne zajemal 
ZDA, Kanado, Avstralijo in hkrati se je iz širšega evropskega območja preselil le na območje 
zahodne Evrope. Zahod naj bi nujno potreboval Orient, da se lahko definira kot tisto, kar ni 
Vzhod. Zemljepisno območje, ki je veljalo za Orient, se je zato skozi zgodovino različno 
spreminjalo- sprva je za Orient veljajo območje od vzhodnega Sredozemlja do Zahodu takrat 
poznanih območji Azije. Kasneje se pa je začelo njegovo povezovanje z Islamom ter začelo 
razlikovanje kot popolnoma tuje, drugačne kulture sfere (Medica, 2013, str. 183–188). Said 
(1996, str. 67) navaja, da je osrednji argument tradicionalnih orientalistov razlika med 
kulturami in ravno ta razlika med njimi, naj bi ustvarjala distinkcijo in pregrado, ki jih med 
seboj ločuje.Tradicionalni orientalisti naj bi bili mnenja, da Zahod lahko upravičeno 
obvladuje, nadzoruje in vlada t.i. Drugemu, zaradi svojega superiornega znanja in močnejše 
sile. Said (1996, str. 59) zato trdi, da orientalizem prispeva k legitimiziranju ohranjanja takšne 
moči in reprezentacij. Razbijanje teh reprezentacije je oteženo posebej zaradi dejstva, da 
Zahod ustvarja in nadzoruje diskurzivne prakse o Orientu, jih uokvirja s svojo 
evropocentrično perspektivo in s tem vpliva ter regulira mišljenja, podobe v povezavi z 
Orientom (Said, 1978, str. 49). 
Dandanes v medijih prevladuje negativna reprezentacija islama, pri čemer so vsi islamski 
narodi večinoma predstavljeni na negativen in paranoiden način, ki predstavlja grožnjo. Said 
(1996, str. 68) izpostavi problematičnost ozkega načina razumevanja kompleksnosti regije 
Bližnji vzhod, saj se s tem zreducira njeno raznolikost in človečnost. Gre za ožanje 
raznolikosti milijonih ljudi in njihovo povezovanje z nasiljem, ekstremizom ter fanatičnostjo. 
Kot opozarja Eid (2014, str. 104), takšna reprezentacija islama in muslimanov v zahodnih 
medijih obstaja že vrsto leto. Skozi negativno zastopanje se širi propaganda proti islamu in 
njenim pripadnikom, kar potrjujejo tudi različne študije o političnem in medijskem diskurzu, 
ki kažejo, da omenjene upodobitve v zahodnih medijih vsebujejo diskriminatorno retoriko in 
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poudarjajo stereotipe. Islam in muslimane se v zahodnih medijih večinoma upodablja kot 
negativne Druge ter se jih povezuje bodisi s terorizmom in ekstremizmom bodisi z drugimi 
oblikami nasilja (Eid, 2014, str. 104). 
Bhabha (1994, str. 77) orientalizem obravnava kot kolonialni diskurz, saj temelji na 
izpostavljanju kulturne različnosti. Zahod z njim ustvarja nasprotne podobe, s čimer ohranja 
svoj supreriorni položaj in vse to se je začelo odvijati sprva preko popotniških in akademskih 
zapisov, danes pa preko prevladujočih množičnih medijev. Podoba t.i. Drugega je vsiljena in 
kontrastna ter temelji na stereotipnih označbah, ki izhajajo iz kolonialistične diskurzivne 
prakse. Bhabha (1994, str. 77) zato izpostavi mitološko plat orientalizma, saj slednji ne more 
učinkovito delovati brez obstoja neštetih, ponavljajočih se družbenih stereotipov. Kot pravi 
Canafe (1996, str. 92), je ravno dolgoletno vztrajno oblikovanje in razvoj Drugega pripeljal 
do poudarjanja nacionalne pripadnosti, saj je po drugi svetovni vojni mednarodna politika 
začela z izrazitim poudarjanjem koncepta suverene nacionalne države. Z razvojem tega 
koncepta, se je začel tudi razvoj državljanstva, ki se določa na podlagi posameznikove etnične 
pripadnosti. Začelo se je povezovanje identitete z nacionalnostjo, iz česa izhaja tudi evropski 
sistem nacionalnih držav (Canefe, 1996, str. 91–95). Ločevanje med »Evropejci« in t.i. 
»outsiderji«, ki se jih je dojema kot sovražnike, je odigralo pomembno vlogo pri oblikovanju 
evropske večvrednosti in identitete. S tem se je dodatno legitimizirala pravica in dolžnost 
države do nadzorovanja vstopa ljudi v državo, saj naj bi nadzorovan vstop v državo prispeval 
k večji varnosti državljanov, omogočil pravično ravnanje s posamezniki in zaščitil kulturo ter 
državno stabilnost (Anderson, 1996, str. 127). Canafe (1996, str. 171) navaja, da v modelu 
nacionalne države v Evropi niso vključene manjšinske skupnosti, kaj šele begunci in migranti, 
saj evropska nacionalna politika temelji na homogenosti svoje družbe, s čimer legitimizira 
svojo suverenost in samoodločbo. Huntington (1996, str. 22) trdi, da so prav kulturne razlike 
med družbami najpomembnejše- bolj kot politične, ekonomske ali ideološke. Zato med narodi 
konstantno prihaja do ideološkega izpraševanja in soočanja z enim od najosnovnejšim 
družbenim vprašanjem, kdo sploh smo kot narod. Zato naj bi se v sodobni družbi 
najnevarnješi konflikti odvijali zaradi trenj med različnimi kulturnimi identitetami, ne pa 
zaradi razlik med družbenimi razredi in drugimi ekonomskimi problemi (Huntington, 1996, 
str. 28). Migranti na nek način majejo stabilnost prevladujoče dominantne narodne identitete, 
saj domačinom predstavljajo drugačne, vzporedne identitete, ki delujejo kot izziv za 
integriranje, hkrati pa se jih ne da ignorirati. Zaradi tega so ravno migranti in v manjši meri 
tudi narodne manjšine tarča sovražnega govora (Lenkov, 1998, str. 15). 
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Nacionalna država je pogosto iskala zunanjega sovražnika za oblikovanje in ojačanje svoje 
narodne identitete. Na primeru evropske skupnosti je za zunanjega sovražnika vrsto let veljala 
evropocentrična percepcija Turka, ki naj bi bil nenehna nevarnost za evropske narode in 
kulturo (Mastnak, 1998, str. 91). Said (1996, str. 44) kot eden od razlogov za razvoj t.i. 
sodobne fundamentalistične sovražnosti do muslimanov vidi ravno v dolgoletni zahtevi 
evropskih narodov po izgonu Turkov iz Evrope. Na območjih t.i. evropske periferije je tako 
moč opaziti obmejni orientalizem, saj gre za območja, ki so bila v neposrednih stikih z 
muslimansko kulturo, denimo na primeru otomanskega cesarstva (Gingrich, 1998, str. 122–
125). Kontrast med krščanstvom in islamom je prispeval k ustvarjanju distinkcije Vzhod- 
Zahod, kar je privedlo tudi do križarskih vojn. Sledi orientalizma skozi zgodovino je mogoče 
opaziti v ljudski kulturi, kjer naj bi bil orientalizem močno prisoten. To lahko trdimo tako za 
slovenske regije kot tudi za regije bivše Jugoslavije, kjer lahko značilnosti orientalizma 
opazimo skozi mite in pogoste nize metafor, ki kot pravi Kalčić (2005, str. 201) nenehno 
reproducirajo zgodovinski mit o sveti misiji krščanskih dežel v obrambi krščanske kulture in 
meje. Islam se je tedaj upodabljal in povezoval z roparskimi pohodi in vojšakimi vdori, v 
moderni dobi pa se je začelo tudi njegovo povezovanje s terorizmom (Kalčić, 2005, str. 202).  
Če se osredotočimo na nacionalni diskurz v Sloveniji, pri nas se oznaka »bližnjega drugega« 
drži Balkana, posebej zaradi njegove povezave z islamom in Orientom. V slovenskem 
nacionalnem diskurzu zato zasledimo poudarek na retradicionalizaciji in t.i. neonacionalizmu 
ter lahko rečemo, da sta temeljni značilnosti nacionalizma v Sloveniji (Hroch, 1996, str. 39, v 
Vobič Arlič, 2007, str. 72)
1
. Kot pravi Knežević Hočevar (2003, str. 354) gre za proces 
poistovetenja z narodno skupino, kjer se poudarja slava in zgodovina določenega naroda, ki s 
svojo preteklostjo vzbuja občutke patriotizma in pripadnosti, s čimer prihaja do t.i. 
personificiranja nacije. Tako se vsak član določenega naroda obravnava kot dedič, ki na nek 
način v svojem dednem materialu nosi vso to preteklost, zato je povezan z njo. Tudi v 
Sloveniji zasledimo podobne primere, ko je bilo v času osamosvajanja moč opaziti pogoste 
apele na program Zedinjene Slovenije in preteklo obdobje t.i. narodnega prebujanja.  Prišlo je 
do ideje o slovenski skupnosti, katero bo povezoval skupni jezik, kultura, izvor in ozemlje 
(Knežević Hočevar,  2003, str. 355). 
 
                                                             
1 Hroch, M. (1996). Nationalism and national movements: comparing the past and the present of Central and 
Eastern Europe. Nations and Nationalism, 2, 35–44. 
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 MIGRACIJE KOT VARNOSTNI PROBLEM 3
Migracije so zapleten družbeni pojav, ki je ga je moč zaslediti že v zgodnji zgodovini 
človeštva. Med najpogostejše razloge za migriranje najdemo ekonomske, demografske, 
vojaške, politične in seveda tudi osebne ter družinske. Na podlagi motivov ali pravnih 
statusov oseb, ki migrirajo, se oblikujejo tudi različna poimenovanja oz. tipologije migrantov, 
kar je že samo po sebi del sekuritizacijskega procesa, saj, kot pravi Lang (2018, str. 35), gre 
za kategorizacijo, označevanje, generalizacijo in druge načine ubesedovanja, ki so 
problematični s tega vidika, da lahko vplivajo na konotacijo in na dojemanje teh ljudi ter 
pojavov s strani družbe. Pogosto se jih na podlagi vzrokov migriranja deli na »prave 
begunce«, ki so upravičeni do tega statusa, in »ekonomske migrante«, ki se selijo iz raznih 
ekonomski in osebnih razlogov, saj, kot ugotavlja Jones (2017, str. 35), migranti, ki ne 
ustrezajo ozki definiciji begunca, niso dobrodošli v EU. Begunec naj bi bil tisti, ki beži pred 
političnim pregonom in je v sedanjem sistemu bolj upravičen do zaščite in pomoči kot 
migrant, ki beži pred življenjem v nevarnem in prenatrpanem slumu, kjer vladajo mizerni 
življenjski pogoji. Tako po ugotovitvah Jones slednje obravnava kot nevredne pomoči ali 
sočustvovanja. Številna poimenovanja in kategorizacije, ki se med državami razlikujejo, 
kažejo, da ni nobene objektivne opredelitve migracij. V javnem govoru o migraciji je prišlo 
do normalizacije pogleda na migranta kot na grožnjo in slednje je zaskrbljujoče, saj 
legitimizira nove predsodke in rasizem. Vendar so pa migracije že od nekdaj skozi zgodovino 
zbujale strah in občutek negotovosti pri ljudeh, kar je razvidno že iz svetopisemskih časov, 
denimo s postavljanjem obzidij (Lang, 2018, str. 7–8).  
Z oblikovanjem nacionalnih držav v Evropi in vzpostavitvijo koncepta o »naravnih mejah«, je 
začelo v 19.stoletju vedno večje povezovanje migracij z vprašanjem nacionalne varnosti 
(Kralj in Rener, 2010, str. 512).  Kot trdi Jones (2017, str. 14), države niso obstajale od 
vekomaj, temveč so bile ustvarjene skupaj z nacijami, mejami in ozemlji, kot odgovor na 
težave z njihovim nadziranjem. S tem oporeka ideji, da so meje naravni del človeškega sveta. 
Nasilje meja je danes značilnost širšega sistema, ki si po Jones (2017, str. 14) prizadeva 
ohraniti privilegije in priložnosti zgolj za nekatere, s tem da drugim omejuje dostop do virov 
in gibanje, kajti že sam obstoj meje proizvaja nasilje, ki jo obdaja. Ustvarja ekonomske in 
pravne prekinitve, kar spodbuja gibanje ljudi, dobrin, drog, orožja in denarja čeznjo. Kot 
ugotavlja Lang (2018, str. 10), so v času nacionalnih držav, ki temeljijo na izključujočem 
konceptu nacionalnega, migracije postale lažje predstavljene kot grožnja družbeni varnosti. 
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Prišlo je do razvijanja protekcionizma, ki je bil temelj za izvajanje nadzora nad migracijskimi 
gibanji. V 70-tih letih prejšnjega stoletja pa je prišlo v Evropi do premika od permisivne 
migracijske politike do bolj restriktivne politike, ki je temeljila na ideji o kontroliranju, 
omejevanju migracij. Z restriktivno politiko je bilo vedno večje povezovanje migracij z 
destabilizacijo družbe, samo dojemanje migrantov pa je večinoma ostalo isto, saj so bili 
videni kot gostujoča delovna sila. Kot protekcionistične ukrepe migracijske politike lahko 
razumemo tudi branjenje meja in s tem zidu, ki ga EU gradi okoli svojih zunanjih mej ter tako 
le še bolj zapleta proces migracije. Ob tem se hkrati vzpodbuja tihotapljenje in s tem 
institucionalizirane oblike kriminala in v to možnost je veliko beguncev prisiljenih se odločiti 
iz vzgiba po preživetju. (Lang, 2018, str. 10).  
Če izhajamo iz širšega konteksta, lahko med kompleksne razloge za sekuritizacijo migracij 
štejemo proces globalizacije, konec hladne vojne, kapitalistični tržni sistem, oblikovanje 
Evropske Unije, vzpostavitev Schengena ipd. Med drugimi je tudi 9/11 pomemben mejnik za 
večanje sekuritizacije migracij, saj je teroristični napad tudi eden izmed dogodkov,  ob 
katerem se je povezovanje migracij z nevarnostjo znatno povečalo – posebej v ZDA. Na 
reprezentiranje migracij kot varnostni problem vplivajo številni dogodki, kot so notranje 
politične razmere v nacionalnem in mednarodnem kontekstu. Vsekakor gre za kompleksne in 
večplastne procese (Boswell, 2007, str. 591, v Lang, 2018, str. 10)
2
. Tako zaradi 
sekuritiziranja migrantov pogosto prihaja do njihovega kriminaliziranja. Slednja spremeni 
migrante v deviantne osebe, ki jih je potrebno kontrolirati (Vezovnik, 2018, str. 20). Brumen 
in Meh (2016, str. 9) govorita o globalnem apartheidu s postavljanjem meja, kar proizvaja 
kategorije ljudi z različnim dostopom do pravic. Z izolacijo in onemogočanjem stikov med 
državljani in tistimi, ki so po njunih besedah iz državljanstva izključeni, se s koridorjem in 
njegovim zaprtjem prispeva k vzpostavitvi vzporednega notranjega apartheida. Take razmere 
po njunem mnenju ogrožajo solidarnost in prepoznavanje zavezništev v skupnih bojih proti 
globalnemu kapitalizmu. 
Bourbeau (2011, str. 131) znotraj sistema migracijske politike izpostavi potrebo po kontroli 
migrantov, za katero pravi, da se je v praksi izrazila v različnih oblikah. Glavna in najbolj 
eksplicitna oblika nadzora poteka s strani policije, ki mora migrante v okviru registracijskega 
postopka identificirati in jim odvzeti prstne odtise. Ker je začelo prihajati do vedno večjega 
namigovanja, da se možnost prošnje za azil in bivanja v azilnem domu zlorablja s strani 
                                                             
2 Boswell, C. (2007). Migration control in Europe after 9/11: Explaining the absence of securitization. Journal of 
common market studies, 45(3), 589–610. 
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migrantov, je to privedlo do izvajanja še dodatnih tehnik nadzorovanja migratov. Pri soočanju 
z migracijami je v sodobni družbi vedno bolj opazen trend vladanja skozi t.i. trikotnik 
kriminala-varnosti-preseljevanja. Ob tem se je začelo združevanje pojmov kot so migracije, 
varnost in varnostni pregledi, mejne kontrole in terorizem, v isto kategorijo (Bourbeau, 2011, 
str. 132). Ko se s strani družbe pojavlja vedno večje kriminaliziranje migrantov, to hkrati tudi 
veča dvome o pristnosti migrantov. S tem, ko se jih konstantno povezuje s terorizmom, je 
pojav kriminalizacije znotraj sekuritizacijskega procesa še bolj intenziven. Prihaja do 
odtujitve, rasnega profiliranja in izključevanja migrantov, sploh tistih, za katere se smatra, da 
so muslimani ali Arabci (Lang, 2018, str. 55).  
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 BEGUNSKA SITUACIJA V SLOVENIJI 4
Kot ugotavljata Šalamon in Bajt (2016, str. 7), t. i. begunska kriza ne traja le zadnjih nekaj let, 
ko smo jo intenzivneje opazili v Evropi, temveč sega v leto 2011, ko je EU pomagala ZDA pri 
padcu režima libijskega politika Gadafija in se je z vedno večjo destabilizacijo vzhoda 
Bližnjega začela t. i. Arabska pomlad. Slednja je povečala število ljudi, ki so odhajali od 
svojega doma v iskanju večje varnosti, svobode in boljših življenjskih pogojev. Če se v 
kontekstu tega osredotočimo na begunsko situacijo v Sloveniji leta 2015, se je po zaprtju t. i. 
balkanske migracijske poti, ki je prvotno potekala preko Turčije, Grčije, Makedonije, Srbije, 
Bolgarije in Madžarske proti severni in zahodni Evropi, migracijska pot skozi Hrvaško 
preusmerila preko Slovenije. Skozi slovensko ozemlje se je vzpostavil nadzorovan koridor, 
kar pomeni, da so bili migranti nadzorovano pripeljani skozi slovensko ozemlje. Vzpostavili 
so se tudi logistični centri, ki začnejo z oskrbo za migrante (Kogovšek Šalamon, 2016, str. 
41). Z namenom prepričevanja nezakonitih migracij se je s strani vlade postavila rezilna 
ograja na meji s Hrvaško, ki je med drugim doprinesla burne javne razprave, aktiviranje 
slovenske civilne družbe in zunanje politične konflikte s Hrvaško. Nadaljnji protekcionistični 
ukrepi slovenske vlade so bili, da sta policija in vojska dobili večja pooblastila, v medijskih in 
političnih tekstih pa se je vzpostavil varnostni diskurz. Slednji izpostavlja različna tveganja, ki 
bi jih lahko migranti predstavljali za slovensko družbo, ter ustvarja percepcijo, ki jih 
konstruira kot drugačne in sovražne do Slovencev (Vezovnik, 2017, str. 126–127). Po 
podatkih Mirovnega Inštituta (Ladić in Vučko, 2017, str. 16-17) se je slovenska vlada 
pripravila na nudenje humanitarne pomoči tistim migrantom, ki bi želeli zaprositi za azil v 
Sloveniji. Migranti, ki so želeli le prečkati Slovenijo, pa so bili izročeni nazaj v državo, kjer 
so se najprej registrirali. Vlada se ni ustrezno pripravila na sprejem beguncev in slednji so bili 
deležni le omejitve gibanja in vrnitve nazaj v procese za tisoče migrantov, ki so bili napoteni 
proti Sloveniji iz Hrvaške. Kot ugotavljata Ladić in Vučko (2017, str. 16), je slovenska vlada 
najprej zavračala predloge o »humanitarnem koridorju«, kot je denimo že obstajal med 
Hrvaško in Madžarsko, skozi katerega bi lahko ljudje organizirano prečkali Slovenijo in 
nadaljevali pot proti Nemčiji. Ko je septembra leta 2015 prispela prva skupina migrantov do 
slovenske meje na Dobovi z vlakom iz Hrvaške,  jih je slovenska policija vrnila nazaj na 
Hrvaško. Slednja pa je zavrnila, da bi jih sprejela nazaj. Po zaprtju linije vlaka med 
omenjenima državama so begunci peš in z drugimi transporti prihajali do slovenske meje, kjer 
so jih spet zavračali in tako je veliko število beguncev obtičalo med obema državama na 
dežju, brez zavetišča, hrane, vode, sanitarij ter medicinske oskrbe (Videmšek v Ladić in 
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Vučko, 2017, str. 17). Prišlo je do protestiranja s strani migrantov in lokalnih aktivistov, na 
kar je policija odgovorila z uporabo solzivca nad protestniki. S časoma je vlada ugotovila, da 
bo »humanitarni koridor« potreben, in je z začela z registracijo migrantov na meji ter jih 
začela organizirano spuščati naprej proti Avstriji. Odkar je Madžarska dokončno zaprla svoje 
meje s Hrvaško, poteka t. i. Zahodnobalkanska migracijska pot skozi Slovenijo.  
Ob slovenski meji so se vzpostavili sprejemni in nastanitveni centri ter organizirane 
transportne linije. Nekateri centri so bili po analizah Mirovnega inštituta (2015a) povsem 
neustrezni predvsem zaradi velike prostorske stiske. Sprejemni centri ob meji pod nadzorom 
policije so bili namenjeni za kratkotrajni postanek beguncev za registracijo in sprejem 
osnovne humanitarne pomoči. Potem so bili pripeljani do nastanitvenih centrov, ki so 
nadzorovani s strani civilne zaščite. Načrtovano je bilo, da migranti tukaj prejmejo večjo 
humanitarno asistenco, lahko prespijo, se stuširajo in dobijo topel obrok ter nadaljujejo pot 
proti Avstriji. V praksi pa niso vse stvari potekale po teh načrtih (Mirovni Inštitut, 2015a). 
Med drugim so bili migranti prisiljeni po več ur čakati na meji brez dostopa do hrane, vode in 
zdravstvene pomoči in zaradi dolgih čakalnih registracijskih vrst primorani več noči spati v 
nizkih temperaturah zunaj na odprtem. Dostop do zdravstvene pomoči je bil, razen v nujnih 
primerih, omogočen po obvezni registraciji. Po opravljeni proceduri jim je bil ponujen hladni 
obrok, v nekaterih primerih pa tudi tega niso dobili. Slednji je najpogosteje vseboval kruh in 
ribjo konzervo, jabolka, mleko za otroke in vodo. Najslabši primer sprejemnega centra v 
Sloveniji je bil v Brežicah, kjer so bili ljudje prisiljeni čakati na blatnih tleh, nizkih 
temperaturah in v deževnem vremenu brez dostopa do hrane, oblačil in odej včasih tudi do 12 
ur. Med njimi so bili tudi otroci in dojenčki, ki so noč prav tako prespali zunaj na odprtem in 
se greli s sežiganjem smeti, odej ter plastike (Kogovšek Šalamon, 2016, str. 64). Niso bili 
deležni informacij o nadaljnjih postopkih. Bili so primeri, ko begunci niso imeli dostopa do 
tekoče vode, saj je policija postavila ograde okoli šotora, kjer so begunci morali čakati in ni 
dovolila gibanja izven teh ograd. Več sto ljudi je bilo prisiljenih uporabljati le nekaj stranišč v 
zelo slabih stanjih, medtem ko je bilo na voljo 20 stranišč, a je policija ograde v tem primeru 
postavila tako, da so begunci imeli dostop le do nekaterih. Situacijo v Rigoncah in Šentilju bi 
lahko opisali kot kaotično in nehumano, dokler s časoma po pritožbah različnih nevladnih 
organizacij, vlada ni vzpostavila boljših pogojev, kar se je kazalo v boljši koordinaciji in 
organizaciji na terenu, tako v sprejemnih, kot nastanitvenih centrih (Ladić in Vučko, 2016, str. 
19). Če strnemo, je bilo ravnanje z begunci odvisno od dneva, lokacije in ljudi, ki so delali na 
teh lokacijah – policija, civilna zaščita, Rdeči križ in ostale humanitarne organizacije s 
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prostovoljci. Ko je bila koordinacija med omenjenimi akterji dobra, naloge pravilno 
razdeljene in prisotni ljudje iskreno naravnani do pomoči migrantom, so slednji prijeli 
primerno oskrbo in podporo.  
Del civilne družbe je bil za solidarnost, sprejemanje in humano obravnavo beguncev, a so 
strah, rasizem, islamofobija in sovražni govor kmalu začeli vplivati na splošno javno mnenje. 
Izpostavljanje varnostnih aspektov s strani vlade ob prihodu masovnega števila beguncev je le 
še večalo strah v družbi (Pajnik, 2016, str. 64). Varnostni diskurz se povezuje tudi z 
omejevanjem svobode gibanja beguncem in veča sekuritizacijo migracijskega toka skozi 
Slovenijo, saj omejevanje osebne svobode gibanja direktno vpliva na javno mnenje o 
»nevarnosti« beguncev. Dodatno sekuritizacijo je ustvarjalo tudi dejstvo, da so znotraj 
begunskih centrov begunci obkroženi z znatnim številom policajev in vojakov, ki so močno 
oboroženi. To ustvarja vzdušje nevarnosti in izrednega stanja (Brumen in Meh, 2017, str. 25). 
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 ZAPIRANJE V INSTITUCIJE: PROSTOR DEPRIVILIGIRANIH DRUŽBENIH 5
SKUPIN 
Ob zadnjem t. i. begunskem valu v Evropi ter  obravnavanju beguncev s strani javnosti kot 
naravno katastrofo in varnostno grožnjo ter ustvarjanju konteksta, v katerem so odzivi vseh 
interesnih skupin in udeležencev imeli le omejen manevrski prostor, so v središče javnega 
diskurza pogosto stopile tudi humanitarne organizacije, ki so bile tako rekoč prvi stik 
beguncev z novim okoljem. Humanitarne organizacije lahko označimo s širšim pojmom 
»nevladne organizacije«, ki jih definira kot organizacije, ki niso del vlade ali pridobitne 
dejavnosti in njihov primarni cilj ni dobiček. So zasebne, predane občemu cilju in financirane 
s prispevki. So skupni pojem za neprofitne, humanitarne, zasebne, volunterske organizacije in 
so zavezane k principu nevtralnosti in nepristranskosti (Longworth 1999, str. 2). Po Minearju 
(1997, str. 12–13) humanitarna akcija v kompleksnih krizah vsebuje tri osnovne oblike 
odziva: 
1. Dostava nujne pomoči: namen je zagotoviti oskrbo z življenjsko pomembnimi 
potrebščinami, kot so hrana, zavetišče in zdravstvena oskrba. To je financirano iz 
ločenih proračunskih virov, kot kratkoročno pomoč pa jo je treba razlikovati od 
srednjeročne in dolgoročne razvojne pomoči. 
2. Pomoč pri obnovi in rehabilitaciji: dolgoročna oblika pomoči, ki jo humanitarne 
organizacije vidijo kot pot iz krize. Pri tem razvojnem procesu gre za vzpostavitev in 
preobrazbo srednjeročnih sprememb v trajno bazo. 
3. Varstvo človekovih pravic: je povsem ločeno od nujne in razvojne pomoči. Naloga te 
oblike je preprečiti kršitev človekovih pravic. Organizacije kršitve opazujejo, jih 
objavljajo in lobirajo pri vladah za njihovo preprečenje. 
Pod definicijo ustanove spada kraj, znotraj katere se odvija določena vrsta dejavnosti. Znotraj 
totalnih ustanov po Goffmanu (1961, 4) pa potekajo totalno vse aktivnosti posameznika, ki 
vključujejo tudi delo, rekreacijo in zabavo, saj totalne ustanove zajemajo vse vidike življenja 
svojih varovancev, zato govorimo o totalnosti zajetja. Slednja je tudi simbolna, kar se odraža 
skozi različne pregrade in zamejitve med totalno ustanovo in zunanjo okolico. 
Koncept totalne ustanove se povezuje tudi s Foucaultovim (2004, str. 331) konceptom 
karcelarnih organizacij in govori o organizaciji, ki svoje varovance s tem, ko jih odreže od 
vsakdanjega življenja v zunanjem svetu, nadzira in izolira.  
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Kot ugotavlja Flaker (1998, str. 4–5), smo na slovenskem t.i. velike zaprte ustanove poznali 
že nekaj časa- denimo v obliki prisilnih delavnic, ubožnic, saj je v družbi iz vzgiba po pomoči 
nepriviligiranim, deviantnim družbenim skupinam v 19. stoletju prišlo do vzpostavitve 
takšnih ustanov. Njihov pravi razcvet pa naj bi se začel v obdobju po koncu druge svetovne 
vojne, saj se je takrat začelo večje naseljevanje pomoči potrebnih posameznikov v večje 
izpraznjene stavbe, kot so npr. podržavljeni gradovi, ki so bile ločene od zunanjega sveta. 
Eden od osrednjih vzrokov za ustanavljanje zaprtih ustanov naj bi bilav prav industrializacija, 
ki jo je prineslo novo povojno obdobje, s čimer se je večji del vsakdanjega življenja preslil v 
tovarne. Zato je bilo prvotne oblike varstva v skupnosti težje izvajati, namreč delo se je iz 
doma prestavilo v pisarne in druge prostore. Tako je večina duševno bolnih, pomoči potrebnih 
ljudi ostala brez varstva na domu (Flaker, 1998, str. 5). 
Ključne lastnosti totalnih ustanov po Goffmanu (1961, str. 17) so: 
1. Poudarek je na uresničevanju uradnih ciljev ustanove, zato so vsiljene aktivnosti 
zasnovane na podlagi enotnega racionalnega načrta za učinkovito uresničitev 
predpisanih ciljev. 
2. Vse dejavnosti varovanca so nadzorovane, hkrati se odvijajo skupaj z ostalimi 
varovanci in pred osebjem ustanove, intime ni. Vsi so enako obravnavani in skupaj 
delajo enako stvar, ni individualnosti. 
3. Varovančev vsakdan in vsi aspekti njegovega življenja se odvijajo pod isto oblastjo in 
na istem kraju. 
4. Urnik, zasnovan s strani vodstva in spekter točno določenih pravil regulirata vse 
dejavnosti znotraj totalne ustanove. 
Kot pravi Flaker (1998, str. 7) je ena od ključnih značilnosti takih ustanov tudi t. i. dominacija 
osebja nad varovanci, kjer je opaziti izrazite odvisnosti varovancev od osebja. Velike 
ustanove prav tako povečujejo družbeno stigmo do varovancev, jih naredijo bolj vidne in jih 
posledično še bolj izločijo iz skupine. Segregacija ali izločenost varovancev totalnih ustanov 
iz vsakdanjega življenja naredi te ljudi še bolj tuje, drugačne in celo nevarne. Tako po 
Flakerju zavodi samo povečujejo videz deviantnosti svojih varovancev. Prihaja do socialnega 
omrtvičenja osebne identitete in nadomeščanja z institucionalno identiteto in zaradi velikega 
števila varovancev in neosebnega načina obravnave to človeka razosebi ter ga spremeni v 
predmet obdelave. Prav tako se pretrgajo stiki z varovančevim izvirnim okoljem. Preden so 
posamezniki pridobili identiteto varovancev totalne ustanove, so izgubili vse svoje pretekle 
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vloge znotraj družine, dela in družbe, ravno te vloge pa so bile temelj njihovega zavedanja 
jaza, samospoštovanja ter identitete. Zato Fulcher (2011, str. 524) govori o izginotju 
zasebnega življenja kot temeljni lastnosti totalne ustanove. Uporabi izraz mortifikacija jaza za 
opis »smrti«, ki jo varovanci doživijo, ko zapustijo svojo preteklost in dotedanjo identiteto. 
Življenje varovancev se odvija v skupnosti totalne ustanove, vse se dogaja znotraj 
organizacije. Prihaja do delitve in hierarhije med varovanci in osebjem, kjer so stiki med 
omenjenima skupinama manjši, življenjske dejavnosti so nadzorovane in načrtovane. Osebje 
ima dostop do zunanjega sveta, varovanci pa so od njega ostro ločeni (Fulcher, 2011, str. 
524). Kljub temu, da so vzporedno obstajale tudi druge oblike in načini nadzorovanja, varstva 
in skrbi za obrobne, deviantne družbene skupiname, so totalne ustanove predstavljale 
prevladujočo rešitev, izhod v sili, rešitev nekaterih družbenih problemov in tudi obliko kazni 
ter grožnje. Če strnemo, totalno ustanove zajemajo ključne lastnosti kot so zaprtost, 
mortifikacija jaza,  racionalizacija in birokratizacija (Flaker, 1996, str. 185). 
Flaker (1998, str. 8) govori tudi o Bartonovem konceptu t. i. institucionalne nevroze, ki ga 
proizvajajo pasivnost, pretrgani stiki, odvisnost od avtoritarnega osebja, nestimulativno okolje 
in pomanjkanje življenjskih ciljev. To se kaže v apatiji, pomanjkanju iniciativnosti, izgubi 
zanimanja za zunanji svet, podredljivosti in resignaciji. Po Flakerju (1998, str. 19) se zavodi 
reševanja takih problematik lotijo na napačne načine, saj se večinoma ukvarjajo z 
disciplinskimi problemi. Meni, da nobeno od vseh omenjenih značilnosti ne bomo našli v 
čisto vseh totalnih ustanovah, hkrati pa te lastnosti lahko najdemo tudi v drugih ustanovah, ki 
po svoji definiciji niso nujno totalne. 
Kot meni Goffman (1961, str. 17), se v samem jedru delovanja totalne ustanove gre za 
skladiščenje varovancev, ki jih družba kot breme odloži na »zbirališče«. Kljub temu pa totalna 
ustanova posreduje javnosti podobo o sebi kot racionalni organizacij, ki učinkovito dosega 
zadane skupne cilje; saj želi obdržati svojo legitimnost in strokovnost. Na varovance se gleda 
kot na delovni material, s čimer se jih razosebi. Varovanci tako postanejo predmeti in 
proizvodi osebja ter s tem prevzamejo lastnosti ter identiteto neživega. Zato varovance lahko 
primerjamo s tovarniškim izdelkom, saj imajo svojo kartoteko z vsemi zbranimi 
informacijami o njih, kakor ima izdelek etiketo. Gre za industrializacijo in birokratizacijo dela 
in tudi po smrti varovanca ostanejo njegove informacije v birokratksem sistemu (Goffman, 
1961, str. 17–18). 
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 DEHUMANIZACIJA BEGUNCEV ALI REZILNA ŽICA KOT ZIDOVI 6
TOTALNE USTANOVE 
Božič (2015, str. 239) ugotavlja, da se glavne značilnosti skupne politike EU do migracij 
vrtijo predvsem okoli vprašanja varnosti, mejnega nadzora, premika mej ter eksternalizacije 
upravljanja z imigracijo, torej s prepovedmi in zamejitvami, ki begunce izključujejo. Prihaja 
do uporabe represivnih metod in ograjevanje beguncev s celotnim varnostnim aparatom, kar 
omogoča kršenje človekovih pravic. Že pri obravnavi privih skupin beguncev po t. i. 
balkanski poti je postalo jasno, da jih bo slovenska država obravnavala s trdo roko. Prišlo je 
do brutalizacije družbe in t. i. upravljanje z begunci: ograde, policija v opremi za spopadanje z 
množico, policijski psi, helikopterji, neinformiranje beguncev, logistična zmeda, širjenje 
moralne panike in ustrahovanje prebivalstva. Z množičnejšim prihodom beguncev se je sistem 
spremenil v razčlovečenje, še posebej, ko se je na teren vključila vojska (Kozinc, 2016, str. 
246). 
Podgornik-Jakil (2017, str. 84) govori o vplivu orodij sodobnega mejnega režima kot sredstva 
za nadzor in upravljanje populacij, katerih namen so nove delitve dela in ekstrakcije rent iz 
človeških teles. Na to opozarja tudi Petrović (2017, str. 46), ki s proučevanjem 
humanitarizacije v kontekstu azilnih politik v Evropi ugotavlja, da imajo humanitarne politike 
v Evropi t. i. biopolitično dualno strukturo sočutja in represije in beguncem ne omogočajo 
trajne rešitve njihove položaja.  
Kot ugotavljata Ladič in Vučko (2016, str. 20) je vloga nevladnih in humanitarnih organizacij 
ter samoorganiziranih prostovoljskih skupin ključnega pomena pri reševanju begunske 
situacije v Sloveniji. Ko so prispele prve večje skupine beguncev na mejo, so bile večje 
humanitarne organizacije, kot sta Rdeči križ in Karitas, zelo počasne in rigidne v svojem 
delovanju. Samoorganizirane skupine in posamezniki so bili tako včasih prvi na terenu, ki so 
nudili pomoč in asistirali ljudem. Kasneje, ko je delovanje humanitarnih organizacij postalo 
aktivnejše in bolj utečeno, je prišlo do prepovedi neregistriranih prostovoljcev, tako na 
sprejemnih in nastanitvenih centrih, kakor tudi na Dobovi in t. i. območju nikogaršnje zemlje. 
Prišlo je tudi do nepravilnega delovanja med registriranimi prostovoljci, ki so sodelovali s 
humanitarnimi organizacijami, saj naj bi nekateri blokirali distribucijo asistence in se 
izogibali stiku z begunci. Nenapisano pravilo je postalo, da prostovoljci striktno sledijo 
navodilom nadrejenih, so poslušni in ne dvomijo v sistem. Kmalu tudi mediji več niso imeli 
dostopa do begunskih taborišč. Vzpostavili sta se dve skupini – humanitarne organizacije in 
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nadzorovalne nevladne organizacije. Osrednja naloga prvih je bila distribucija humanitarne 
pomoči in naloga drugih, da nadzorujejo proces, identificirajo probleme in predlagajo 
morebitne rešitve. Na podlagi apelov nadzorovalnih organizacij je na sprejemnih in 
nastanitvenih centrih ter na vstopnih inizstopnih točkah prisoten visok komisionar Združenih 
narodov za begunce, ki nadzoruje registracijske postopke in pravice beguncev, nudi 
informacije o azilskih postopkih v Sloveniji ipd. (Mirovni Inštitut, 2015b). Vsak registracijski 
postopek se je začel z varnostno kontrolo, kjer so policaji pregledovali moške, ženske in 
otroke pa policajke. Zasegli so vse potencialno nevarne predmete in pregledali mobilne 
telefone naključno izbranih oseb. Policija je pregledala slike, zgodovino klicev in telefonski 
imenik. Po terorističnem napadu novembra 2015 v Parizu je policija občasno izvajala tudi 
dodatna pregledovanja naključno izbranih oseb s pomočjo tolmača. Registracijski postopek se 
je začel po varnostnem pregledu, kjer so bile družine registrirane skupaj. Policija je pregledala 
dokumente tistim, ki so jih imeli ali pa zabeležila osebne podatke, prstne odtise in sliko vsake 
osebe, ki je potem dobila šest mesečno dovoljenje za bivanje v Sloveniji. Dokument je bil 
izdan samo v slovenskem jeziku, četudi ga begunci tako niso mogli razumeti in s tem je bilo 
beguncem dovoljeno legalno gibanje znotraj slovenskega ozemlja. V praksi so prikrajšani 
svobode, saj se jih zadržuje znotraj »koridorja« in jim tako ni dovoljeno, da bi zapustili 
nastanitvene centre ter sami nadaljevali pot proti Avstriji (Ladič in Vučko, 2016, str. 21–22). 
Na terenu je bilo ob določenih priložnostih mogoče opaziti tudi neprimerno ravnanje s strani 
policije in vojske do beguncev. Večje kot je pričakovano število beguncev na meji, slabše 
ravnanje s strani uradnikov je bilo moč zaslediti, denimo ponižujoče pripombe, grobo 
potiskanje, preklinjanje. Po opazovanjih Mirovnega Inštituta so bili begunci poslušni in 
pripravljeni slediti navodilom, slednja so bila pogosto nejasna in prihajalo je do vpitja na 
begunce. Neprimerno ravnanje je bilo pogosto posledica ustvarjanja nejasnih situacij, ki se jih 
je reševalo z vpitjem in prerivanjem. Zaradi takih situacij je prihajalo tudi do ustvarjanja 
panike, v kateri so se družine ločile, saj so se določeni člani porazgubili in se znašli na 
različnih lokacijah ter prečkali avstrijsko mejo ločeno. Za tako ravnanje so bili vojaki in 
policaji nekaznovani, njihove uniforme brez imen in nošenje maske čez obraz pa je 
nekaznovanost le še povečalo (Mirovni Inštitut, 2015b).  
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Podatke sem zbrala s pomočjo fokusne skupine, ki je bila sestavljena iz petih udeleženk, s 
starostnim razponom od 21 do 64 let. Gre za pet prostovoljk iz humanitarne organizacije 
Slovenska filantropija, prostovoljcev moškega spola raziskava ni uspela dobiti. Zanimajo me 
narativi in predstave, ki prevladujejo med prostovoljkami o beguncih in begunski situaciji v 
Sloveniji ter njihove izkušnje in mnenje o slovenski migracijski politiki. Udeleženke so se 
relativno hitro odprle pogovoru in zelo odkrito, kritično spregovorile ob vprašanjih.  
Za fokusno skupino sem se odločila zaradi težnje po poglobljenih rezultatih in 
intenzivnejšega, celostnega vpogleda v kontekst slovenske migracijske politike in begunske 
situacije. Kot omenjata Kordeš in Smrdu (2015, str. 15), je metoda fokusnih skupin je 
kvalitativna metoda za raziskovanje, s katero odkrivamo odnose med udeleženci, njihova 
mnenja in poglede v zvezi z določeno temo. Fokusno skupino vodi usposobljen mentor na 
podlagi programa, ki predvideva vrsto vprašanj. Udeleženci se izberejo na podlagi specifičnih 
lastnosti, ki predpostavljajo določeno mero homogenosti glede na psihološke, krajevne in 
značajske značilnosti. Obenem morajo biti udeleženci tudi sposobni vzpostavljati stike z 
drugimi člani skupine. Poglavitno je, da so udeleženci pripravljeni sodelovati in da srečanja 
jemljejo resno.  
Fokusno skupino sem izvedla s prostovoljkami iz organizacije Slovenska filantropija v 
Mariboru. Za omenjeno organizacijo sem se odločila predvsem iz vidika, ker je bila slednja 
ena od vodilnih in najbolj aktivnih humanitarnih organizacij pri nas na področju begunske 
situacije. Zato sem predvidevala, da bi lahko s prostovoljci iz Slovenske filantropije, pridobila 
informacijsko bogate, kredibilne podatke. Ker se je na vabilo odzvalo največ prostovoljk iz 
Maribora, sem se odločila fokusno skupino izvesti v temu kraju. Udeleženke so v Sloveniji 
kot prostovoljke delovale znotraj Štajerske regije.  
7.1 ANALIZA FOKUSNE SKUPINE 
7.1.1 Opis udeleženk 
Vse udeleženke, razen Mihele so še vedno aktivne kot prostovoljke in ob Slovenski 
filantropiji sodelujejo tudi z organizacijo Rdeči križ, zvezo Sonček, MKC Maribor ipd. 
Andreja najdlje deluje kot prostovoljka v povezavi s begunsko situacijo v Sloveniji, saj je 
začela s prostovoljstvom v času prvega begunskega taborišča na Šentilju. Tatjana je začela 
delovati slaba tri leta nazaj, ko je po naključju naletela na prostore omenjene organizacije, 
22 
Sara pred dvema letoma, ko je organizacijo našla preko interneta in začela begunce učiti 
angleščino, Lučka je začela leta 2016, ko je videla zgodbe o beguncih v medijih in začela z 
varstvom otrok beguncev ter učenjem Slovenščine, Mihela pa dve leti nazaj in kot pravi sama, 
je bila zelo aktivna prostovoljka in je delovala na različnih področjih, kot so varstvo otrok 
beguncev, vodenje poletnih delavnic za otroke, učna pomoč ipd. Hkrati pa je Mihela tista 
udeleženka, ki je z begunci vzpostavila zelo močne vezi tudi v privatnem življenju. Razlog za 
odločanje o prostovoljstvu je vsem udeleženkam skupen v obliki želje po pomoči, altruizem 
in spoznavanje drugačnih kultur. Pri Tatjani in Miheli je botrovala tudi izguba družinskega 
člana v privatnem življenju in kot pravita sami, jima je pomoč drugim, olajšala osebno 
bolečino. Mihelina družina je bila izgnana v času druge svetovne vojne, torej so bili sami 
begunci, zato se je, kot pravi sama, tudi poistovetila s situacijo beguncev. Lučka je 
upokojenka, ki je imela veliko prostega časa na razpolago in je želela opravljati kakšna 
družbeno koristna dela. 
7.1.2 Refleksija odziva okolice in problematizacija rasizma, orientalizma ter 
sekuritizacije 
Poglavje se raziskuje razmišljanja prostovoljk o odzivih njihove okolice na begunsko 
situacijo, s čimer je z okolico mišljena družba, v kateri živijo. Udeleženke odzive svoje 
okolice reflektirajo zelo različno. Lučka prva spregovori o tem, saj kot razlog za odločanje o 
prostovoljstvu navaja tudi dejstvo, da so ljudje v njenem bližnjem okolju bili nastrojeni proti 
beguncem, ker niso poznali nobenega begunca osebno. To je Lučko spodbudilo, da je začela 
delovati kot prostovoljka z begunci in o svojih izkušnjah z njimi govoriti v svojem bližnjem 
okolju, z namenom, da bi podrla stereotipe o beguncih. Kot pravi: »Ja, da naj potem našim 
ljudem tudi kaj pomagam... Sem rekla, saj pa filantropija pomaga vsem, ne. /.../ Za mene so 
vsi otroci otroci, vsi ljudje ljudje. In vsak ima pravico živet na tej Zemlji« (Lučka, fokusna 
skupina, 2019, 27. julij)
3
. Lučka ta odziv reflektira kot negativen in opaža, da ljudje v njenem 
bližnjem okolju postavljajo ločnico med »našimi« in »drugimi«. Njena okolica tako vidi večjo 
vrednost v pomoči t. i. »našim ljudem« kot pa »njim«, ki so lahko škodljivi, nevredni pomoči. 
Lučka se s tem ne strinja, saj trdi, da ne ločuje ljudi in želi pomagati vsem, ne glede na 
njihovo poreklo. Za njeno okolico je tako značilen odziv, ki obravnava migrante kot »Druge«, 
kar je zelo problematično s humanitarnega vidika, saj jih okolica vidi kot nevredne pomoči. 
Lučka sama pa take orientalistično usmerjene odzive obravnava kot negativne. Tatjana, ki je 
                                                             
3 Transkript fokusne skupine v prilogi A 
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iz manjšega kraja, kjer, kot pravi, vlada desno usmerjena politika, je najprej naletela na 
podoben odziv.  
Takoj so rekli ja hm že, ko smo kot prostovoljke Rdečega križa začele pomagat, ko so 
prihajali begunci, so rekli »da bi vsaj domačim ljudem pomagali...To je bilo zelo pogosto 
slišat. In smo najprej dokazovale, da že cel čas že leta in leta domačim ljudem pomagamo. 
Aa potem pa, ko sem pa jaz to usposabljanje mela za dva delavca in sta dva fanta vsak dan 
na Pragersko prihajala k nam na delo in mene je blo na začetku strah, kak bo bo odziv 
krajanov aa v temu ozko zaprtemu okolju. Ampak sami odlični odzivi so bli. In aa mislim, da 
je tu blo ključno, ker so domačini končno amm meli stik oz. so na lastne oči ne le preko 
drugih mnenj videl ta dva begunca. Domačini so vidli, da ona dva vsak dan prideta z vlakom 
iz Maribora, da vse lepo pozdravita, to je izredno pomembno, da se vsaj nekaj Slovenščine 
naučijo, tudi, da domačini majo občutek, da se trudijo se vklapljati (Tatjana, fokusna 
skupina, 2019, 27. julij).  
Tudi Tajana nasprotuje odzivu svoje okolice, ki podobno kot pri Lučki ločuje ljudi na 
»domače« in »tuje«, ter se trudi celo dokazovati svoji okolici, da pomagajo »vsem«. Njena 
okolica begunce sprejme, če ugotovi, da so se zlili z »njimi«. Ko opazijo znake akulturacije, 
se njihov strah pred njimi zmanjša. Tatjana poudarja potrebo po tem, da imajo domačini stik z 
begunci, saj meni, da le-to pomaga razbiti predsodke, ki izhajajo iz orientalizma, 
sekuritizacije migracij in rasizma. Andreja je tudi naletela na zelo pozitiven in solidaren odziv 
okolice v povezavi z begunci. Tega je bila večinoma deležna tudi Sara, predvideva pa, da je 
temu tako, ker se druži z zelo podobno mislečimi ljudi. Opisuje pa rasistično nezgodo, na 
katero je naletela z begunci:  
Aam je bil en moški...aa kar precej verbalno nasilen do mene in dveh fantov beguncev, s 
katerima sem bla. No, pač ni bilo tega veliko, ampak ja meni je ostalo v spominu.: Šli smo v 
pekarno, ki je hmm filantropiji vedno darovala kruh. /.../ Pač aam je prišla neka druga 
stranka in se je tako odzvala. Dobro vem, da pač v tistem trenutku mi je zelo zbediralo. Tak 
smo se meli fajn, ravno smo se nekaj smejali in gospod kot da bi prodrl v našo intimnost...Ja 
in sn si tak mislila, saj vesta begunca kaj se dogaja, ampak sem vesela, da ne razumeta točno 
kaj govori. Ker potem vsaj lahko ne razumeta vseh grobih detajlov (Sara, fokusna skupina, 
2019, 27. julij).  
Sara prej omenjeno situacijo reflektira kot verbalno nasilje nad njo in dvema beguncema ter 
vdor v njihovo intimo. Mihela osebno ni naletela na kakšne negativne odzive okolice, dodaja 
pa, da je javno mnenje absolutno bolj nastrojeno proti beguncem kot v zadnjih letih. Tatjana: 
»Meni se tudi zdi, da gre za eno slabše obdobje... Slabša se ta odnos do tujcev, še bolj se jih 
bojimo, kot češ še vedno prihajajo, stvari so vedno bolj nerešene, Evropa se zapira, meje se to 
s temi ograjami na meji...to je meni strašansko grozna stvar. /.../ To zanesljivo aa ni rešitev, da 
si mi zdaj tukaj zidove delamo, mi hočemo svoj star način življenja nedotakljeno obdržat« 
(Tatjana, fokusna skupina, 2019, 27. julij). Dojema, da so begunci v javnosti videni kot 
grožnja- posebej s strani politikov. Mihela pa meni, da bi Slovenci bolje sprejemali migrante, 
24 
če bi država izboljšala ekonomske razmere za Slovence, da bi bolje poskrbela za vse, begunce 
in državljane, saj se slednji ne bi počutili ogrožene. Ne moremo trditi, da begunce vidi kot 
nevarnost, jih pa povezuje z vplivanjem na ekonomijo v državi, opaža, da so s strani nekaterih 
videni kot ekonomsko škodljivi. Tatjana meni, da imajo sirijske družine boljše možnosti za 
ustvarjanje življenja v Sloveniji, ker jih države lažje sprejemajo. Tudi sama meni, da so bolj 
upravičeni do statusa beguncev. Mihela dodaja: »Jaz mislim, da družine, ki pridejo, so 
vsekakor bolj upravičene do statusa beguncev. Zagotovo pa drži med temi posamezniki, da 
marsikateri imajo kaj masla na glavi, aa mogoče tudi kake tele teroristične težnje, zagotovo...« 
(Mihela, fokusna skupina, 2019, 27. julij). Tukaj lahko zaznamo sekuritizacijsko retoriko v 
njenem predvidevanju, da so med begunci tudi taki, ki so nevarni in jih povezuje s 
terorizmom. Hkrati tudi vidi določene begunske družine kot bolj upravičene do tega statusa 
kot preostale begunce. Sara in Andreja izpostavita tudi delanje razlik s strani uradne politike, 
ki diskriminira begunce na podlagi njihove narodnosti, denimo nekdo iz Pakistana ali 
Afganistana ne bo dobil status begunca, saj sta to uradno varni državi. 
7.1.3 Refleksija medijev in problematizacija medijskih okvirov 
Sogovornice so si enotne v mnenju, da ključno vlogo pri javnem mnenju o beguncih igrajo 
mediji. In sicer vse štiri opozarjajo na naraščajočo rasistično medijsko retoriko. Sara meni, da 
imajo veliko vlogo pri slabšanju begunske situacije v Sloveniji mediji, saj gre za 
podpihovanje in prikazovanje nerealnih informacij. Ljudje po njenem mnenju nimajo energije 
in razgledanosti, da bi dovolj kritično sprejemali novice. Andreja medijev prav veliko ne 
spremlja, utapljanje beguncev v morju pa se ji zdi pa nesprejemljivo. Kot Lučki se ji zdi 
problematičen strah in neinformiranost ljudi, ki po njenem mnenju izhaja iz tega, da še niso 
prišli v stik s človekom iz druge kulture. Sara: »/.../ ful je razkorak med stanjem, ki ga vidimo 
mi ljudje tukaj na terenu kot pa potem neka uradna politika in nekaj kar mediji trobijo. To sta 
dva svetova in vmes je, ne vem, morje« (Sara, fokusna skupina, 2019, 27. julij). Lučka se 
strinja in je zelo kritična do medijev, spremlja novice z distanco. Tatjani je problematična tudi 
postavitev novic, saj kot pravi, je problematično, da so novice o beguncih postavljene zraven 
trivialnih, razvedrilnih novic, kar prispeva k temu, da smo ljudje še bolj ignorantski do njih. 
Tatjana doda, da je sekuritizacijska in orientalistična retorika prisotna že med politiki in 
mediji, zaradi česa je javno mnenje takšno.  
Politični vrh, vsi mediji in ta urad, ki se ukvarja s tem stvarmi aa že oni delajo razliko na 
»mi« in »oni. Zato je že taka situacija in javno mnenje. Aa ker so taki ljudje na takih 
položajih in zato je taka integracijska situacija z begunci kot je. Ko ti nekdo, ki je vodja vseh 
integracijskih programov v Sloveniji, aa začne s tako retoriko na nekem dogodku, ki bi naj 
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bil za povezovanje, pol pa res vidiš, da vse skupaj res neučinkovito zastavljeno. Da lahko 
nekdo na taki poziciji uporablja tako retoriko in sploh ne veš, kako je to dovoljeno (Tatjana, 
fokusna skupina, 2019, 27. julij). 
7.1.4 Refleksija sprejemanja migrantov na meji 
Največ sta o sprejemu migrantov na meji vedeli Andreja, ki je bila prisotna na meji, in Sara, 
ki je bila na izobraževanju za prostovoljce na Lesbosu. Sara kot prvi problem izpostavi 
razkorak med tem, kako bi po predpisih moral zgledati postopek sprejemanja migrantov na 
meji in kakšen je v praksi. Andreja razloži: »Ja, človek pride na mejo in on ma možnost po 
mednarodnem pravu zaprosit oz. dat vlogo za mednarodno zaščito. In to se že zgodi na meji ta 
papirologija... Pride brez dokumentov na mejo ne in gre do zaj ne vem, verjetno do policije al 
pa carinikov, da on nima dokumentov. Zaj pa ena varianta je,  policaj reče, da bi prosil za 
dokumente, ta migrant pa reče, da bi amm »jaz bi prosil za azil v vaši državi«... Dostikrat se 
zgodi, da jih pač vseeno nazaj pošljejo...« (Andreja, fokusna skupina, 2019, 27. julij). Lučka 
govori o izkrivljeni predstavi, da so prej begunce pričakali z nekaterimi čisto osnovnimi 
potrebščinami, kot so sendvič, voda ipd. in pričakovali, da bodo zelo hvaležni in srečni. 
Lučka: »/.../pol se pa zaveš, seveda človek nima le neke osnovne potrebe na meji po sendviču, 
pa ne vem čemu. On si želi zaj dejansko novo življenje zgradit tu. Zaj če ma kdo kriminalno 
preteklost, ga ne bi spuščala v državo, ampak to je verjetno težko aa ugotovit« (Lučka, 
fokusna skupina, 2019, 27. julij). Vse tri govorijo o sistemu sprejemanja migrantov na meji 
kot neprimernem, saj je problem, da se določeni predpisi v praksi ne izvajajo in humanitarna 
pomoč zadostuje le nekaterim ozkim primarnim potrebam migrantov. 
7.1.5 Problematizacija birokratizacije postopkov in razčlovečenja migrantov  
Andreja izpostavi, da se »papirologija« začne že na meji. Obe s Saro sta mnenja, da je sistem 
preveč rigiden, razčloveči ljudi, saj je vse zelo birokratsko. Sara pa ob tem opozori še na 
neustrezno organiziranost in birokratske integracijske programe za begunce.  Zelo 
problematično se jima zdi trajanje obravnave vloge za azil, ki lahko traja tudi leta, in 
omejenost pravic beguncev v azilnem domu. Andreja:  
Ampak ti begunci, s katerimi smo mi delali večinoma iz Sirije, so pa prišli po skrajšanem 
postopku, zato ker so prišli preko enih evropskih programov relokacije /.../ so se begunci v 
določenih državah na robu EU, kot vemo, kopičili, npr. Turčija, Italija, Grčija. In skupaj z 
EU so potem začeli nekatere begunce preseliti v ostale države, da se razporedi to (ironični 
nasmeh) breme v bistvu. In smo mi te begunce dobili preko teh programov. Tukaj so tako 
meli skrajšan postopek oz. te zadnje družine so prišle brez postopka. So direktno prišle iz 
Turčije v Maribor. In jim je zagotovljen bil status že v naprej (Andreja, fokusna skupina, 
2019, 27. julij).  
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7.1.6 Kritika integracijskega sistema in problematizacija razpolaganja finančnih 
sredstev 
Tatjana opozarja na neustrezno državno begunsko politiko in kot problem izpostavlja tudi 
izkoriščanje finančnih sredstev, ki so namenjene beguncem ter na problem raznih lobijev v 
samem sistemu.  
 Ne moreš jih suvat nazaj in se delat, da tega ni ne. Pa tudi naša državna migrantska politika 
se mi zdi mm ni ravno najbolj ustrezna... Tudi ekonomsko stanje, jaz razumem, da slovenski 
ljudje, ki aa so slabo situirani, potem malo z zavidanjem gledajo kaj se beguncem tok deva, 
ker ja na nekih področjih se v resnici razmetava aa z sredstvi- čeprav jaz pogledam 
stanovanje...400 € država plačuje za najem stanovanja v enem malem kraju, eno majhno 
stanovanje, to je... Al je to oderuštvo al so zadaj kake zadeve, da si med sabo kak denar 
delijo. Ampak sama oseba z mednarodno zaščito pri tem ni on zato kriv, ne. Sploh nič ne ve 
o tem. Se pravi krivi so tisti, ki so to tako organizirali (Tatjana, fokusna skupina, 2019, 27. 
julij).  
Tatjana tako tudi ni za zapiranje mej in restriktivno migrantsko politiko. Tudi ostale 
sogovornice se strinjajo, da je migrantska politika neučinkovita in prihaja do velikega 
razmetavanja denarja ter korupcije. Andreja je šokirana nad desno usmerjeno politično 
skupino ljudi in nad postavitvijo oboroženih straž na meji. Od udeleženk je Sara najbolj 
kritična do integracijskega sistema za begunce v Sloveniji, saj meni, da gre za blaženje 
problema na kratki rok, na dolgi rok pa se ga ne rešuje. Opozarja, da so programi omejeni, 
preozki in v teh okvirih je oteženo delovanje na terenu. To je odvisno od prostovoljčeve 
energije in iznajdljivosti. Andreja pripoveduje o postopku na Slovenski filantropiji v okvirju 
integracijskega programa, ko se beguncu odobri status bivanja in mednarodne zaščite v 
Sloveniji. » /.../ Najprej mu torej ta urad za integracijo zagotavlja nastanitev. Pri nas je blo 
tak, da so najprej prišli v integracijsko hišo, to je v bistvu en blok, dokler ta ni bil poln no. To 
je bla neka prvotna nastanitev. Potem pride on/ona na filantropijo, kjer poteka tri mesečni 
program integracije. Hkrati se jim urejajo vsi papirji –  aa naslov, zdravstvena in bančna 
kartica... In potem so delavnice, kjer se nauči, kak poteka slovenski sistem. Se skuša jim tam 
čimbolj približat, kak življenje tukaj poteka in še slovenščino se v teh treh mesecih učijo. 
Potem pa se konča program na filantropiji in jih prevzame društvo Odnos« (Andreja, fokusna 
skupina, 2019, 27. julij). Sara se razgovori:  
Vse kar se počne, se počne na bazi projektov, ki so aa financirani iz EU skladov. To pomeni, 
da je časovno omejeno. Ta program integracije na filantropiji je bil samo za begunce, ki so 
prišli preko kvot in tisti, ki so prišli iz naše meje, niso mogli bit vključeni. Tak, da je bla že 
tu neka razlika. Se begunci navadijo na organizacijo, pol morajo pa it v drugo pa tam vse od 
začetka se navajat. Ali pa ja, samo do sem je v programu, ostalo pa več ne moremo nič, ker 
tega ni v programu. Meni je čist razumljivo, da, ko ti to delaš in maš polno dela, maš pač 
nekaj za nardit po zastavljenem programu, pa ne moreš nekaj drugega dodatno mimo tega 
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načrta, ampak razumem pa tudi frustracije beguncev, da se jih pošilja od organizacije do 
organizacije v praksi. Integracijski programi bi lahko bli hm bolj učinkoviti, definitivno so 
pa potrebni. /.../ Ti moraš prijaviti projekt in moraš vse v naprej za dve leti vedet. Ampak ti 
ne moreš vedet za tri leta naprej, kaj boš vse delal, ker se to vse v praksi potem spreminja 
sproti. /.../ Saj lahko potem sproti malo spreminjaš, ampak torej ta rigidni birokratski 
sistem... Recimo prijaviš se na razpise in ti dajo sredstva in pol moraš ti to »cap-cap« po 
temu točno določenemu programu delat. In boš mogu v praksi kaj drugače delat. In si samo 
predvideval iz ne vem podobnih stvari, kar si do zdaj delal za mogoče aa drugo populacijo. 
Do te strogosti sistema, držanja teh floskul na papirju sem jaz najbolj kritična. Ne moreš se 
odzivat na terenu na določene zadeve in določene potrebe, ker je pač sistem tak rigidni. 
Mislim, saj pol se pač odzivaš nekak kak se lahko, ampak si pa res zelo omejen s strani 
sistema (Sara, fokusna skupina, 2019, 27. julij).  
Udeleženke opozarjajo na problem premajhnega števila zaposlenih ljudi na področju 
integracije beguncev. Problematično je tudi razlikovanje med begunci, ki so prišli preko EU 
programov Slovenijo in so deležni programov integracije, ter med tistimi, ki so se registrirali 
na slovenski meji in so tako prepuščeni sami sebi. Ko se projekti končajo, so, kot pravi 
Tatjana, begunci prepuščeni sami sebi. Andreja dodaja, da ima društvo Odnos, ki bi moralo 
potem za njih skrbeti, samo dva zaposlena, kar ni zadostno število za učinkovito delovanje/in 
zato ni učinkovito. Sara:  
Potrebnih je več delovnih mest na temu področju z begunci, ker potrebno je amm včasih 
delat tudi ena na ena. Neke stvari moraš individualno naredit tudi z beguncem. Ne gre 
drugače. In potem, ker je premalo ljudi amm... delaš nekaj tud na pol al pa ne moreš sploh. 
Pa to recimo, ker so to projekti in pol moraš pisat res ful poročil in tak al tak maš veliko dela 
in polovico časa porabiš za birokracijo, namesto, da bi lahko delal z beguncem, ko maš tam 
dejanske ljudi v stiski, s katerimi se ne moreš ukvarjat, ker moraš pisat poročila, zato, da 
dobiš denar za ta projekt sploh« (Sara, fokusna skupina, 2019, 27. julij). Ti veš, kaj majo radi 
napisano, da boš dobil ta projekt, pol pač to napišeš noter. /.../ potem pač ti to prijaviš in 
znotraj tega operiraš, ampak niti ni točno to, kar bi ljudje najbolj rabli. In pol si pač ok, te 
bomo pa pač zaj to delali, pa mogoče bom pa sproti lahko nekak prepakiral to vsebino in 
naredu tisto, kar bi dejansko blo treba in kar vidim, da je treba. Ampak to potem v praksi pač 
tak improviziraš, kolko pač lahko (Sara, fokusna skupina, 2019, 27. julij).  
Mihela se strinja, da so projekti potrebni, a problem se pojavi, ko se končajo in so ljudje 
prepuščeni sami sebi. Sara in Andreja sta mnenja, da je slovenski integracijski program v 
primerjavi z nekaterimi drugimi državi, kot je npr. Belgija, boljši, saj je pri nas še vedno več 
osebnega stika z begunci, če to primerjamo s situacijo ostalih EU držav. Za boljše 
izobraževanje prostovoljcev se Andreja in Mihela strinjata, da je potrebno imeti neki kriterij 
oz. standard, kdo sploh je lahko prostovoljec, saj sta opazili, da marsikdo, ki to delo opravlja, 
ni »s srcem tam«. Mihela trdi, da je v nekaterih krogih delo z begunci postalo nek trend in  
»kul« oziroma »in«. Dodaja, da je bi bilo treba izboljšati učenje slovenščine za begunce, tako 
da bi več prostovoljcev učilo slovenščino. Sara, Tatjana in Lučka so ob tem vprašanju bolj 
zadržane. Lučka nima predlogov, všeč ji je delovanje v okviru Slovenske filantropije in kot 
pravi, si  drugače ne bi upala pristopiti do beguncev. Pod okriljem organizacije, izobraževanj, 
28 
vodil in pravil, čuti zaščito in varnost za svoje delovanje. Mihela meni, da je potrebno za 
izboljšanje integracije beguncev veliko več mreženja med lokalnimi ljudmi in begunci. 
Predlaga organizacijo skupne prireditve za begunce in lokalno prebivalstvo. Udeleženke 
ponovno izpostavijo tematiko neučinkovite porabe denarja s strani države od EU skladov, ki 
so namenjeni beguncem. Strinjajo se z Mihelinim predlogom. Menijo, da je na razpolago 
dovolj denarja, da bi se dalo integracijski sistem izboljšati in begunce »lepše« vključiti v 
družbo. Složne so v tem, da se denar razmetava, in ugibajo, da gre za neko korupcijo in 
lobiranje. Andreja spregovori o zgodbi, ki jo je sama doživela, ko je hodila izvajat določen del 
integracijskega programa pri begunski družini v Velenju. Določeno društvo je od evropskih 
sredstev prejelo ogromne vsote denarja za neprimerno visoko najemnino za nastanitev 
begunske družine, ki bila je potem nastanjena v bivši menzi brez oken in v prepihu. Družina 
je vključevala tako otroke kot starejšo osebo. 
7.1.7 Refleksija instituta totalne institucije 
V nadaljevanju bom obravnala in primerjala koncept totalne ustanove s širšim institutom 
sprejemanja migrantov znotraj slovenske migracijske politike in prav tako s postopki v 
sprejemnih ter namestitvenih centrih in integracijskih programih namenjenih beguncem. 
Sogovornice izpostavijo problem deindividualizacije, ki je zelo značilen za totalne ustanove. 
Sistem ima sam po sebi po mnenju udeleženk mehaničen pristop obravnavanja beguncev s 
posamezniku neprilogojenimi postopki delovanja, ki lahko begunce, podobno kot varovance 
totalnih ustanov, razosebi, s čimer postanejo le predmet obravnave. Po mnenju Mihele 
trenutno ni nekega sistema v integraciji beguncev, ki bi se zadev lotil z bolj heterogenim, 
posamezniku prilagojenim pristopom. Zato po pripovedovanju udeleženk zaradi velikega 
števila varovancev prihaja do izgube osebne identitete, kot je to značilno za totalne ustanove, 
ter nadomeščanja z institucionalno identiteto »begunca«. Ker se beguncem hkrati pretrgajo 
stiki z izvirnim okoljem, to še poveča izoliranost in zavrženost, podobno kot je z varovanci 
totalnih ustanov. Pomembno pa je poudariti, da se znotraj integracijskega sistema 
posamezniki, kot so udeleženke fokusne skupine, trudijo delovati na drugačen način in 
improvizirati ter se bolj posvečati beguncu kot osebi in ne le številki. Kot je ločevanje od 
zunanjega sveta značilno za totalne ustanove, sogovornice v zvezi s tem govorijo tudi o 
begunski situaciji. Mihela: »Prepuščeni sebi bolj ko ne, mislim, družijo se med sabo, 
primanjkuje jim poznanstva z lokalci. Vidiš tudi, da po ulicah begajo. Amm pomoje bi blo 
fino, da bi meli kaki center tukaj v Mariboru, kjer bi se lahko mogoče srečevali vsaki dan. 
Primanjkuje neke zdrave kmečke logike, neke individualne obravnave. Ne gre z vsemi z istim 
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postopkom. Oni rabijo skoz pomoč, ne pa- v peti vrsti piše to, v deseti to, zaj pa je zaključeno 
finito« (Mihela, fokusna skupina, 2019, 27. julij). Kot pripoveduje Mihela, prihaja do 
segregacije ali izločenosti beguncev iz vsakdanjega življenja lokalnih prebivalcev, kar jih 
naredi še bolj tuje in deviantne. Vsaka faza njihove dnevne aktivnosti se odvija pred velikim 
številom ljudi, ki so enako obravnavani, in od njih se zahteva, da počnejo to enako aktivnost 
skupaj. Kot je značilno za varovance totalnih ustanov, je tudi pri beguncih po pripovedovanju 
udeleženk značilna izrazita odvisnost beguncev od osebja sprejemnih centrov in humanitarnih 
organizacij. Tatjana: »Eno je blo tisto na začetku, ko so res tiste osnovne življenjske potrebe 
pa preživetje in neko zavedanje, da so zaj varni. Tisti, ki so zaj tu dve, tri leta, majo pa zaj 
druge potrebe. In tudi tisti, ki so bli najbolj optimistični padejo že po tem v hude krize, ker je 
njihova prihodnost zelo negotova, ker naša država tako vztraja pri tem nezdruževanju družine. 
In ko gledam te fante same, je to res težko. Človek težko si zada zdaj cilje v življenju, pa ve, 
da ne bo več videl svoje družine« (Tatjana, fokusna skupina, 2019, 27. julij).  Tatjana omenja 
še dodatno problematiko integracijske politike v Sloveniji, in sicer nezdruževanje družine v 
primeru moških iz Eritreje, s katerimi je delala, ki niso mogli v Slovenijo pripeljati svoje žen 
in otrok. To se Tatjani in Miheli zdi zelo problematično, saj slabo vpliva na psiho teh 
posameznikov in zmanjša možnost, da bi lahko uspešno zaživeli tukaj. Hkrati menita, da 
zaradi tega lahko pride do več trenja med begunci in lokalnim prebivalstvom. Ti begunci bi 
zaradi svoje stiske lahko povzročali kakšne probleme. Tudi preostale sogovornice izpostavijo 
pojav deindividualizacije. Andreja:  
V integracijskem programu smo se že nekak pol trudli, ko smo vidli, da so potrebe pri 
ženskah malo drugačne. Smo se trudli malo jim približat kake programe al pa nardit kake 
delavnice, ki so samo za njih. Tudi pri otrocih. Oni so aa vedno meli drugačen program. 
Ampak ja spet pa ne moreš že vseh žensk v en kalup metat. Pa premalo pomojem mm 
ukvarjanja s posameznikom. V smislu opolnomočenja človeka. Ne pa zaj aa na pamet delat 
neke delavnice, ja saj so fajn delavnice, ampak res je to potem iz tega, ko je treba zadovoljit 
neke potrebe projekta, neke alineje je treba odkljukat. Ni pa tolko, kolko je res potrebno na 
terenu, ker, ko ti delaš s človekom ga tudi začutiš in čutiš kje mu manjka pa kak bi mu lahko 
pomagal, integracijski sistem je pa preveč omejujoč na sistemski ravni no (Andreja, fokusna 
skupina, 2019, 27. julij).  
Nekateri prostovoljci se tako na terenu trudijo integracijske programe prilagoditi 
posameznikom, a program sam po sebi ne ponuja veliko heterogene obravnave beguncev. 
Določeni projekti so tako zastavljeni le za to, da ustrezajo nekaterim uradnim zahtevam in 
viziji, namesto, da bi bili sestavljeni na podlagi tega, kar je zares potrebno na terenu. Sara 
dodaja, da na začetku t. i. begunske krize razlikovanje med begunci in delitve na prave 
begunce in ekonomske migrante ni bilo tako prisotno in so bili vrženi v isti koš »beguncev«. 
Problematično se ji zdi tudi, da imajo begunci na papirju po odobrenem statusu v Sloveniji 
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enake pravice kot državljani, v resnici pa ne morejo izkoristiti vseh teh pravic, denimo 
dostopanje do javnih služb. V praksi imajo veliko preprek, kot so poznavanje jezika ipd. 
Prihaja do povečanja družbene stigme do migrantov, kot je to moč opaziti tudi pri varovancih 
totalnih ustanov. Vse udeleženke kot velik problem izpostavijo učenje jezika. Mihela: 
»Ampak, kak se naj naučijo jezika, ko jih uči nekdo, ki najprej ne zna arabsko. Obvezno bi jih 
mogli učit učitelji, da znajo arabsko- slovensko, da bi oni sploh snov razumeli. Ker marsikdo 
sploh ne zna Angleščine. In kok so meni ti uporabniki povedali, pravijo, da nič ne razumejo« 
(Mihela, fokusna skupina, 2019, 27. julij). Lučka: »Ja, na andragoškem zavodu so meli te 
tečaje. In niso se nič novega veliko sploh naučili« (Lučka, fokusna skupina, 2019, 27. julij). 
Tatjana: »Pa vsi so bli vrženi – zelo raznolika skupina – v kar en razred. Aa recimo nekdo, ki 
ima univerzitetno izobrazbo, se je učil skupaj z nekom, ki je nepismen« (Tatjana, fokusna 
skupina, 2019, 27. julij). Andreja: »In jih je zlo težko ja te heterogene skupine pol učit skupaj, 
da bi lahko vsak malo napredoval« (Andreja, fokusna skupina, 2019, 27. julij). Dodatne 
povezave s totalno ustanovo je moč najti tudi v delovanju begunskih taborišč. Ena od njih 
opisuje Sara, kjer je doživela velik šok na Lesbosu v Grčiji, ko je sodelovala z ostalimi 
prostovoljci iz Evrope na izobraževanju za mladinske delavce, ki delajo z begunci. Reševali 
so begunce iz čolnov na morju:  
Šli smo tudi v begunsko taborišče Kara Tepe na Lesbosu. In to je bilo tisto »ta lepo 
taborišče«. Tam sem vidla, kak je postopek, ko pridejo begunci sploh iz morja in kako pol 
zgleda vsa birokracija. Ker veš, kje je meja med Turčijo in Grčijo na morju in čakaš, da bo 
šel čoln čez mejo in moraš pazit kdaj aa, da jih ne pokličeš prehitro obalne straže, ker če jih 
obalna straža pobere in niso na evropskem morju, jih pošljejo nazaj ne. In ti pol veš, da maš 
to grozno odgovornost, da pač nekdo je plačal tolko denarja, da so jih pač čez pripeljali, da je 
za kiro družino to mogoče edina priložnost. Po drugi strani pa veš, da je to en mali prekleti 
napihljivi čolnček, ki se lahk vsako sekundo obrne ne. No in potem pridejo na kopno in grejo 
v begunsko taborišče. Morajo. Tam je pa res slabo. Včasih ni vode sredi poletja v največji 
vročini, kanalizacija ne dela. To je bivši zapor, ki so ga preuredili v kamp. In hm prostorsko 
tri krat, štiri krat preko kapacitete prenapolnjeno. In vsi morajo it tam skozi. In ta birokracija 
am se začne že tam. Pridejo ljudje na kopno pa saj jim pomagajo, saj je tam nekdo, da te 
objame, da ti da malo psihološke podpore, ampak potem pa hitro človeka že pripravijo na 
birokracijo. Hm recimo pripravi si svojo zgodbo, reci to pa to pa to, ker vejo, da pač tista 
zgodba, ki jo poveš onemu uradniku tam v kampu, je ful pomembna, ker če tam nekaj 
zajebeš, te bojo poslali nazaj. Ko sem bla v temu taborišču, je blo to za najbolj ranljive, 
družine z otroci, starejši, invalidni ljudje... Meni se je zdelo tam grozljivo. Da ljudje tam 
živijo v teh kontejnerjih. Prav vidiš, da to ni začasno za nekatere, to je pač od nekoga 
življenje ne vem... Ful se spomnim, ko so meli obešene tiste paprike in čilije posušene na 
vratih, kot je ne vem običaj pri njih, pač tak dom nekoga dva metra krat meter in pol. Pa še 
to, ko gledaš ene skupine ljudi tam. Recimo vem, da Afganistanci težko dobijo azil, jih vse 
vrnejo nazaj, ker je pač to varna država. In pol ne moreš si pomagat, da ne bi malo ocenjeval 
ljudi- ok, od kod bi bil ta in ta... Pol te bodo pa ne vem kam premestili in mogoče te bodo 
tam poslali kar nazaj. Ker pač tak je sistem. Nimajo načeloma zunanji ljudje vstopa. Mi smo 
takrat pač imeli, ker smo bli organizacija. Pa ne vem že to, če je to sploh blo prav, da smo 
lahko tak hodli po kampu njihovem domu, to je spet druga etična dilema. Težko je, ker veš, 
31 
kaj še vse sledi za tem za njih. Kakšni vsi postopki... Vidiš odrasle tam kar v šoku. Otroci kar 
tak polni upanja. Pa kak je to že sprejeto kot neka splošnega zaj že. Da pač so se domačini 
navadli, da begunci eni v Atenah tam spijo kar na ulicah. Pa žalostno je, kak vsi prav že vejo, 
da bo tak ostalo in da je to zdaj normalno, mi kot država imamo zdaj taborišča (Sara, fokusna 
skupina, 2019, 27. julij).  
Iz izčrpnega opisa Sare lahko med drugim izpostavimo birokratizacijo sprejemnega postopka 
beguncev, disciplinska pravila in norme begunskih taborišč ter sprejemnih postopkov, ki se, 
kot pravi sama, začne že čim izstopijo iz čolna. Begunska taborišča tako kot totalne ustanove 
zajemajo vse vidike življenja migrantov, saj gre za totalnost zajetja skozi pregrade med 
begunskim taboriščem in zunanjim svetom. Med opisano situacijo v Grčiji in med begunsko 
situacijo v Sloveniji je seveda znatna razlika, saj begunskih taborišč v Sloveniji zaenkrat 
nimamo. Sprejemni centri in azilni domovi v Sloveniji so v primerjavi z begunskimi taborišči 
v Grčiji kra Kot trdi Sara, je problematična tudi normalizacija trenutnih begunskih razmer v 
smislu, da je to postalo že nekaj povsem normalno vsakdanjega, kar veča družbeno pasivnost 
in manjša možnost, da bi se razmere hitreje izboljšale. Iz zgornjih informacij lahko najdemo 
še nekaj dodatnih povezav sprejemnih centrov oz. begunskih taborišč s totalitarnimi 
ustanovami. Prva med njimi je že v simboliki, saj gre v primeru taborišča Kara Tepe, ki ga 
Sara opisuje, za prostor, ki je bivši zapor. Življenjski prostor in pravice so omejene, begunci 
so postavljeni v podrejen položaj. Birokratski aparat narekuje potek njihovega življenja in 
vsakdana v taborišču. Opaziti je moč tudi odrezanost od zunanjega sveta, saj zunanji ljudje 
nimajo vstopa v begunsko taborišče. O tem, kam bodo premeščeni ali pa poslani celo nazaj v 
svojo matično državo, begunci nimajo besede, temveč o teh zadevah odločajo uradniki in 
begunci morajo slediti tem navodilom. 
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8 DISKUSIJA 
V situacijah, o katerih udeleženke fokusne skupine pripovedujejo, opazimo poteze  
orientalizma, rasizma in diskurza o varnostnem tveganju, ki zagovarja sekuritizacijo 
migrantskih procesov. Ugotovitve lahko povezujemo s podatki zbranimi v publikaciji Razor-
wired, kjer Ladič in Vučko (2016, str. 18–20) opisujeta postopek in pogoje v slovenskih 
sprejemnih ter nastanitvenih centrih za begunce in tako kot udeleženke, izpostavita tudi 
razliko med napisanimi navodili ter izvajanjem le-teh v praksi in sistem, ki je poln birokracije 
in prispeva k dehumanizaciji beguncev. V vsebini fokusne skupine se pojavljajo kategorije, 
kot so človekove pravice, prostovoljstvo, humanitarne organizacije, begunska situacija, 
migrantska politika, mednarodno pravo, azil, integracija beguncev, kulture, altruizem, mediji,  
nasilje, terorizem, korupcija, javno mnenje, meje ipd. Omenjene kategorije se povezujejo s 
konceptom orientalizma, sekuritizacije migracij, naravnih meja, rasizmom, totalnimi 
ustanovami, medijskim uokvirjanjem novic, integracijo in socializacijo. V razmišljanju dveh 
udeleženk je mogoče opaziti sekuritizacijsko retoriko, ko begunce v določenih delih pogovora 
povezujeta s terorizmom oz. kriminalom ter ekonomskim bremenom, vendar sta sočutni in 
menita, da smo vsi ljudje ter da je z določenimi sistemskimi popravki, kot je združevanje 
družine, bolj učinkovito učenje slovenščine in povezovanje z lokalnim prebivalstvom, 
mogoče zmanjšati trenja in morebitne posamične deviantne, odklonske primere. Udeleženke 
fokusne skupine so bile relativno angažirane prostovoljke, ki so sodeč po svojemu 
pripovedovanju zelo empatične in zares želijo učinkovito pomagati beguncem. Imajo zelo 
altruističen, solidarni pristop in želijo biti koristne. Prostovoljstvo dojemajo kot nekaj, kar je 
pravzaprav njim samim pomagalo in dalo veliko. Ozaveščene so tudi glede medijske 
reprezentacije beguncev in z distance gledajo na informacije, posredovane o beguncih skozi 
medije. So mnenja, da so mediji ob politiki eden od glavnih sekuritizacijskih akterjev, ki so 
prispevali k normalizaciji pogleda na migranta kot na grožnjo. Sodeč po svojem 
pripovedovanju, se trudijo ne izhajati iz kakršnih koli predstav o beguncih, temveč se jih 
trudijo obravnavati celostno, kot človeka. To izhaja tudi iz tega, da so nekatere izmed njih v 
preteklosti imele stike s tujimi kulturami, potovale, imele bogat socialni kapital in so jih 
zanimale drugačne kulture in ljudje. Imajo tudi že konkretna mnenja o tem, kaj v 
integracijskemu sistemu za begunce deluje in kaj ne ter izvedljive konkretne predloge za 
izboljšanje, kot so organizacija različnih dogodkov za povezovanje lokalne skupnosti z 
begunci, več učnih ur učenja slovenščine z učitelji, ki govorijo tudi arabsko, dolgoročne 
integracijske projekte in manj koruptivne porabe denarja. Udeleženke menijo, da je za 
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realizacijo njihovih predlogov na voljo dovolj finančnih sredstev, ovira pa je v koruptivnosti 
in lobiranju v praksi. Hkrati so tri izmed petih udeleženk mnenja, da so med maso beguncev 
tudi določeni posamezniki, ki so nevarni in jih povezujejo s kriminalom. Iz tega lahko 
izhajamo, da prostovoljke delno povezujejo begunce z varnostnim vprašanjem. Kar je 
problematično predvsem iz vidika, ker so eden od številnih akterjev humanitarnem sektorju in 
takšna prepričanja lahko vplivajo na način distrubucije humanitarne pomoči, ki pa bi v svojem 
bistvu morala izhajati iz nevtralne drže. Prostovoljke menijo tudi, da so begunci in družine iz 
Sirije na splošno bolj upravičene do statusa mednarodne zaščite kot begunci iz preostalih 
držav. V retoriki med prostovoljkami je moč zaslediti tudi delitev na »begunce« in 
»ekonomske migrante«. Tako je del medijske sekuritizirane retorike in medijskega narativa 
prodrl tudi v govor in razmišljanje udeleženk. Opazimo povezovanje nekaterih beguncev s 
kriminalnostjo in deviantnimi dejanji, saj sta dve udeleženki mnenja, da so med begunci tudi 
nevarni posamezniki s terorističnimi težnjami. Tako je prisotno kriminaliziranje določenih 
beguncev. Zasledimo tudi poved »...So se valili navali beguncev...«, s čimer se reproducira 
medijski in politični diskurz ter posledično drugačenje in strah pred begunci. Sekuritizacijski 
diskurz je zato prisoten, vendar v relativno majhni meri in še vedno prevladuje humanitarni 
diskurz ter trud po obravnavanju beguncev kot posameznikov, človeških bitij, ne glede na 
narodnost, versko pripadnost in spol.  
V našem primeru so mediji na večino prostovoljk vplivali tako, da so jih spodbudili k 
prostovoljstvu, kljub sekuritizacijski retoriki v medijih. Na splošno je, sodeč po 
pripovedovanju udeleženk, pri vsaki na prvem mestu humanitarnost, solidarnost in 
spoštovanje ljudi. Svoje delo opravljajo zavzeto, iskreno, z odgovornostjo in s srcem. Zato ne 
moremo trditi, da je sekuritizacijski diskurz v našem primeru vdrl v humanitarni diskurz, saj 
slednji v praksi prevlada. Sekuritiziranje beguncev s strani prostovoljk je prisotno do 
določenih posameznikov in v manjšini. V ospredju je želja po pomoči sočloveku. Iz podatkov 
empiričnega dela sklepam, da predstave in narativi med prostovoljci vplivajo na njihove 
osebne življenjske izkušnje in socialni kapital, kjer lahko zajamemo potovanja ter stik s tujimi 
kulturami in ljudmi, družba v kateri živijo, osebne vrednote in medijsko poročanje o begunski 
situaciji. Pogovor med udeleženkami je pa vsekakor odprl debato o številnih perečih 
problemih na področju begunske situacije v Sloveniji. Med drugim tudi problematiko o 
samem birokratskem aparatu sprejemnih, nastanitvenih centrov ter predvsem integracijskih 
programov. Kot na pereč problem o dehumanizaciji opozarjata Ladič in Vučko (2016, str . 
18−19), o tem govorijo tudi prostovoljke na podlagi izkušenj s terena, kjer opažajo 
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pomanjkanje individualne obravnave beguncev. Pomanjkljivost vidijo v strogem načrtu 
programov, napisanih v okviru pravil evropske migracijske politike, ki ne dopuščajo 
heterogene obravnave beguncev. 
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9 ZAKLJUČEK 
Kljub temu, da so migracije del človeštva že od samega začetka človeške zgodovine, so 
migranti od nekdaj za družbo simbolizirali nekaj tujega, nepredvidljivega, kaotično-
nevarnega. Pogled na migracije pa se skozi človeško zgodovino ves čas spreminja. V 
preteklosti smo lahko v Evropi opazili tako permisivno kot pro-migracijsko politiko, vendar je 
v zadnjih desetletjih prišlo do večjega nadzorovanja in omejevanja migracij. Določene 
družbenopolitične spremembe pa so botrovale k temu, da se pojem varnosti začenja vedno 
bolj povezovati z migracijami. Tako prihaja do sekuritiziranja migracij in pogleda na migranta 
kot Drugega. Zahod nadzoruje, obvladuje in vlada s svojim superiornim znanjem in silo 
Drugemu. Kot trdijo teorije o orientalizmu, družba to diferenciacijo konstruira z namenom, da 
vzpostavlja in reproducira obstoječe odnose moči. Koncept orientalizma se povezuje s 
trenutno begunsko situacijo v Evropi in njeno sekuritizacijo, saj prihaja do kulturnega 
razlikovanja na »mi« in »oni«, kjer poudarjamo pozitivne značilnosti »nas« in negativne 
značilnosti »njih«, ravno tako pa blažimo ali ignoriramo negativne značilnosti »nas« in 
pozitivne značilnosti »njih«, o čimer govori koncept ideološkega kvadriranja. Orientalizem 
kulturne različnosti obravnava kot kolonialni diskurz, ki so se skozi zgodovino reproducirali 
skozi različne medije, danes pa posebej skozi množične medije. Zahod takšne reprezentacije 
ustvarja in uporablja za ustvarjanje nasprotne, nevarne, manjvredne podobe Orienta in 
ohranjanje lastnega superiornega položaja. Begunska situacija je z vedno večjo destabilizacijo 
Bližnjega vzhoda v Evropi spet oživela omenjene koncepte in začela reproducirati 
sekuritizacijsko in rasistično retoriko. 
Kot navaja publikacija Razor-wired (Kogovšek Šalamon in Bajt 2016), Slovenija na begunsko 
situacijo ni bila pripravljena in je ukrepala počasi ter okorno. Slovenska politika in mediji so 
kmalu vzpostavili sekuritizacijski odnos do begunske situacije, kar izpostavlja različna 
tveganja, ki bi jih lahko migranti predstavljali za slovensko družbo ter ustvarja percepcijo, ki 
jih konstruira kot drugačne in sovražne do Slovencev. To je vplivalo na javno mnenje in 
posledično tudi na slabše sprejemanje, vključitev in socializacijo beguncev v Sloveniji. 
Migranti, ki so želeli le prečkati Slovenijo, pa so bili vrnjeni nazaj v državo, kjer so se prvo 
registrirali. Uveljavila se je delitev na »prave begunce« in »ekonomske migrante«, ki niso 
dobrodošli v EU. 
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V empiričnem delu se je naloga posvečala raziskovanju predstav in narativov med 
prostovoljci humanitarnih organizacij z namenom ugotoviti, ali je sekuritizacijska retorika 
vdrla v humanitarnost in kako se to vpenja v samo humanitarno pomoč.  
Sistem sodobne migrantske politike lahko primerjamo s karakteristikami totalne ustanove, ki 
sicer nima fizičnih zidov, upodablja pa nekatere njene ostale ključne značilnosti. Namreč gre 
za sistem, ki je sicer namenjen oskrbi, socializiranju in integraciji beguncev, a pod strogimi 
normami in pravili, ki so v praksi, kot o tem pričajo tudi prostovoljke iz fokusne skupine, 
skrajno omejujoče. Podobnosti lahko najdemo tudi v izgubljanju stare identitete, kjer 
posameznik dobi identiteto migranta oziroma migrantke. Kljub integracijskim programom, ki 
jim primanjkuje dolgoročnega učinka, se veča izolacija, segregacija in družbena stigma 
beguncev, kot je to značilno za varovance totalnih ustanov. Določeni akterji humanitarnih 
organizacij sicer delujejo v tem sistemu, a po ugotovitvah v praksi poskušajo delovati tudi 
proti njemu, pri čemer to počnejo z improvizacijo, iznajdljivostjo in znanjem, za heterogeno 
obravnavo begunca kot posameznika. To je v veliki meri odvisno od spretnosti in energije, ki 
jo ima prostovoljec na voljo v danem trenutku na terenu. Prostovoljke opozarjajo, da jim 
vodenje preobsežne birokratske papirologije v obliki ogromnih količin vsakodnevnih poročil, 
jemlje čas in energijo, ki bi jo lahko posvetile delu z begunci.  
Za nadaljnjo raziskavo je odprtih veliko problemov za raziskovanje v povezavi z begunci- 
predvsem na področju porabe finančnih sredstev, namenjenih za humanitarno pomoč in 
integracijo beguncev, saj je treba ugotoviti, kako učinkovito in transparentno se ta denar 
porablja ter kako bi lahko preprečili nadaljno korupcijo na tem področju. 
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PRILOGA A: TRANSKRIPT FOKUSNE SKUPINE 
Moderatorka: Lepo pozdravljeni, najlepša hvala, ker ste se odzvali povabilu in si vzela čas za 
ta pogovor. Za kaj se točno gre sem vam vsem tako že povedala. Pa bom kar začela z našim 
prvim vprašanjem in sicer me zanima- kdaj ste začeli s prostovoljstvom pri Slovenski 
filantropiji? Ste tudi sedaj še vedno aktivni kot prostovoljci znotraj te ali katere druge 
organizacije? Lahko začnemo mogoče kar z vami Tatjana? 
Tatjana: Am ja mislim, da bo novembra tri leta aa sem pa popolnoma po naključju naletela na 
Slovensko filantropijo, ker sem bla prepričana, da deluje samo v Ljubljani, nism vedla, da tudi 
v Mariboru in sm iskala ena darila, odprem vrata bivše trgovine z darili in zagledam množico 
zelo, zelo temnih obrazov. Morem rečt, da me je prav šokiralo, potem pa sem takoj amm 
vprašala, če rabijo kakšno pomoč, ker mi je bilo zanimivo spoznavat aa te nove aa ljudi 
drugačne kulture in sem potem malo pomagala pri učenju Slovenščine, tako da sem občasno 
prišla sem v Maribor v njihove prostore, od tega bo zdaj tri leta in aaam.... 
Moderatorka: Pa še vedno delate kot prostovoljka? 
Tatjana: Še vedno, samo manj, tudi nisem iz tega kraja aa fizično mi je kar težko priti v 
Maribor, drugače pa jaz v domačem kraju na Pragerskem delam kot prostovoljka Rdečega 
križa v lokalnem okolju, pa malo tudi v lokalnem okolju z zvezo Sonček. (vdhih) Amm sem 
pa mela potem ja usposabljanje na delovnem mestu za dva fanta iz Eritrije aa preko Zavoda za 
zaposlovanje, sn bla prva delodajalka v Sloveniji, ki sem izvedla to usposabljanje- aa šest 
mesecev sta bila pri meni aa ta dva fanta iz Eritrije osem ur na dan redno, tako, da sem tudi za 
to potem nisem v zadnjem času mogla veliko pri Slovenski filantropiji potem.  
Moderatorka: Hvala, kaj pa vi Andreja, kdaj ste vi začeli pri Slovenski filantropiji pa če ste še 
vedno aktivni in če sodelujete še kje drugje...? 
Andreja: Js sem se pa prvič srečala in s Slovensko filantropijo in z prostovoljnim delom 
takrat, ko je ta veliki begunski val prihajal v Slovenijo oz. je bil ta begunski kamp na Šentilju 
aaa in sn takrat šla potem pomagat... Mm podpisala sem tudi pogodbo pri Slovenski 
filantropiji o prostovoljnem delu, ki jo mam sicer še zaj (prekine za nekaj sekund pogovor, saj 
jo zmoti telefon)...sem pa drugje tudi aktivna kot prostovoljka, mm pa tudi v bistvu za 
filatropijo še in z uporabniki filatropije se še vedno dobivamo in tudi privat pomagamo mimo 
pogodb.  
Moderatorka: Sara vas bi prosila tudi isto... 
Sara: Okej aa jaz sem začela kot prostovoljka pred dve leti in pol, mm pač ful sem si želela 
nekje bit prostovoljka in sem malo pobrskala po internetu in se mi je zdel program filantropije 
ful v redu. Videla sem na študentski servis oglas, da iščejo nekoga, ki bi učil slovenščino oz. 
ne angleščino in pol sem pač pisala Urški in začela to delat. Začela sem z enim fantom in ga 
učila angleščino. In...mi je blo ful fajn in sem ostala. Pol sem pa začela delat tam 7 ur na 
teden. Zdaj tolko več ne delam, občasno pa. Vzporedno sem potem začela delat še na amm 
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MKC Maribor in sem bla predvsem pri Živa knjižnica projketu prostovoljka in pol so oni 
začeli tudi z integracijskimi programi za begunce. Tak da delam vzporedno pri obeh.  
Moderatorka: Še vas bi prosila Lučka – kdaj ste vi začeli delati kot prostovoljka, ste še 
aktivni...? 
Lučka: Jaz sem pa začela poleti 2016 in to čisto iz tega, ko sem vidla v medijih, da bodo...aa 
da bojo prišli begunci in sem prišla v prostor Slovenske filantropije na Slovenski ulici malo 
pogledat kak to zgleda. In sem se seveda prijavla. Aam začela sem z varstvom otrok aa 
beguncev in starši so se učili Slovenščino, mi smo pa otroke malo popeljali aa v park pa jih 
malo animirali, se malo z njimi igrali. Probali smo že tudi učit otroke slovensko in naše 
običaje pa to...aa potem nekaj časa sem potem se ukvarjala s tem učenjem Slovenščine za 
tujce. Bila je tukaj uradna učiteljica, ampak mi smo jim pomagali utrjevat...mm oni so rabli 
utrjevanja še in še...Ker je tole za njih bil čisto drugi jezik, pisava, druga kultura...tak da smo 
jih spoznavali najprej z tem novim okoljem. Aa delam drugače tudi v okviru prostovoljskega 
servisa eno uro na teden, da pazim otroke. Pri eni sirijski družini dva otroka... Otroka tudi 
nista slovensko govoreča, hočem rečt, da sta se tukaj naučila potem govoriti slovensko. Tak 
da je blo težko z njimi se pogovarjat, kolko si pač ona dva dovolita, ker sta še majhna. Aa to s 
prostovoljstvom sem začela, ko sem prišla v penzijo, da nekaj je prav, da dam svojemu 
okolju, družbi, mislim družbi v kateri živim... 
Moderatorka: Evo še vas bi vprašala isto Mihela... 
Mihela: Ja, jaz sem pa začela pred dobrima dvema letoma in sem bila dokaj aktivna 
prostovoljka- vse od varstva otrok, aa učenja, učne pomoči, aa do čimer sem pa v bistvu 
družine, ki so prišle takrat dve leti nazaj Marca, da sem se z njimi družla. Aa trenutno aa 
nisem aktivna prostovoljka, se pa privat z begunci dosti družim, se dosti obiskujemo, kak naj 
rečem, učim jih privat še kdaj slovenščino, kakšna kavica, skratka druženje. Vezi so ostale... 
Moderatorka: Kaj pa je tisto, kar je vse vas navdušilo za prostovoljstvo? 
Tatjana: Aa ja za prostovoljstvo sem se odločila predvsem iz lastnega vzgiba, ker želim aa 
pomagat tistim, ki so oz. bomo rekli smo malo na drugi strani. Jaz imam tudi za sabo zelo 
hudo stvar- aa sina sem izgubila in nekak aa vem dobro, kako je, če doživiš hudo izgubo. In 
poskušam to aa tako kot sn rekla pri teh ljudeh, ki so pregnani iz svojih domov, pa se me to 
zelo močno dotakne. In si želim vsaj malo jim olajšat prehod v čist odrug svet.  
Andreja: Hmm jaz razmišljam, da sta dva vzgiba botrovala temu, da sem jaz pristala tukaj. In 
sicer ena zadeva- to, kar je Tatjana tudi že prej rekla, da me je izjemno zanimajo drugač 
kulture in videt naš svet iz drugačne perspektive. In pogledat skozi drugačno okno, ne. Skozi 
drugačne prizme, aa predznanj iin aa mentalitet na to kak pač naš svet funkcionira ne. Druga 
stvar pa je to, da aa očitno jaz tudi čutim neko potrebo znotraj sebe, da moram ljudem vedno 
pomagat, če se mi zdi, da res rabijo pomoč. Ampak se mi zdi, da tudi zato, ker bi jaz, če bi se 
jaz znašla v situaciji, ko bi rabla pomoč, bi tudi bla zlo hvaležna in se mi zdi, da bi se mi vsi 
ljudje morali vedno pomagat, ko se kdo znajde v taki amm situaciji, da bi se svet hitreje 
razvijal v nekaj pozitivnega, to se mi zdi civilizacija v bistvu no.  
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Sara: Jaz se ful spomnim mojega prvega vzgiba, ker to je blo ravno ta kriza se je malo umirla 
in pol je blo v medijih tak zlo že sovražno nastrojeno že in me je ful jezilo. Sem si mislila ok, 
tak vedno podpisujem neke peticije pa aa take stvari, samo pač to ni dovolj ne, moraš sam 
nekam stopit pa nekaj nardit. Tudi če je neka mala stvar, če lahko samo ne vem enemu 
človeku pomagaš al pa samo nekaj pripomoreš na pozitivno. Isto so me vedno zanimale druge 
kulture. Pa aa meni se je že od začetka zdelo, da je to pač zelo pozitivna stvar za naše mesto, 
da pridejo drugačni pogledi in druga znanja, ker nas to mm bogati. In sem najbolj zaradi tega 
šla v to tudi. Mm mislim, da sem tud čutla to potrebo pomagat nekomu, ker sem vedla, kak je 
ko nimaš nikogar in rabiš pomoč. Tak, da to delo je tud meni pomagalo no. Tak je blo nekak 
vzajemno.  
Moderatorka: Evo, še vas isto vprašam Lučka... 
Lučka: Hja jaz sem si že nekaj časa želela prostovoljno kaj delat, pa zaj, ko sem v penziji, se 
mi zdi, da imam dovolj časa, da lahko nekaj posvetim tudi temu. In sploh me je begunska 
problematika tudi zanimala, ravno s tega vidika, ker je to res druga kultura in tudi zarad tega, 
ker sem v bližnjem okolju zaznala, da so ljudje proti temu in sem zato dosti več razlagala, kaj 
počnem kot prostovoljka in aa sem tudi sorodstvu..so bli nekako aa ne bom rekla prav 
nastrojeni, ker pač nobenega begunca ne poznajo, ko pa začneš osebno govorit o nekom pol 
pač drugače mogoče dojemajo.  
Moderatorka: Kako so pa sprejeli, ko ste vi začeli delati kot prostovoljka? Bili tudi nad tem 
nastrojeni?  
Lučka: Ja, da naj potem našim ljudem tudi kaj pomagam...Sem rekla, saj pa filantropija 
pomaga vsem, ne. In v končni fazi zdaj, ko delam tudi pri prostovoljskem servisu, dejansko so 
to tudi otroci iz Slovenije- recimo slovenskega očeta in tuje mame, ki je sicer mama nekam 
odšla, ampak aa ne...Za mene so vsi otroci otroci, vsi ljudje ljudje. In vsak ima pravico živet 
na tej Zemlji. Zdaj al ga je nekaj prislilo, da je prišel sem al ne, ampak tako je in vsakdo lahko 
živi.  
Moderatorka: Kaj pa ostale- ste tudi naletele na drugačen ali pa podoben odziv okolice? 
Tatjana: Jaz sem vseeno iz manjšega kraja aa Maribor je vseeno nekaj drugega, je vseeno ena 
širša kultura tu. V mojem kraju vlada izrazito mm (rahel posmeh) desno usmerjena politika. 
Moderatorka: To je Pragersko? 
Tatjana: (pritrdilno) Pragersko. In so..takoj so rekli ja hm že, ko smo kot prostovoljke 
Rdečega križa začele pomagat, ko so prihajali begunci, so rekli »da bi vsaj domačim ljudem 
pomagali...« - to je bilo zelo pogosto slišat. In smo najprej dokazovale, da že cel čas že leta in 
leta domačim ljudem pomagamo in tak ko' Lučka pravi – jaz ne delim ljudi ali je domači ali 
tuji, nikakor. Aa potem pa, ko sem pa jaz to usposabljanje mela za dva delavca in sta dva 
fanta vsak dan na Pragersko prihajala k nam na delo in mene je blo na začetku strah, kak bo 
bo odziv krajanov aa v temu ozko zaprtemu okolju. Ampak sami odlični odzivi so bli. In aa 
mislim, da je tu blo ključno, ker so domačini končno amm meli stik oz. so nalastne oči ne le 
preko drugih mnenj videla ta dva begunca. Domačini so vidli, da ona dva vsak dan prideta z 
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vlakom iz Maribora, da vse lepo pozdravita, to je izredno pomembno, da se vsaj nekaj 
Slovenščine naučijo, tudi, da domačini majo občutek, da se trudijo se vklapljati. Aa to jaz 
vedno poudarjam..za njih je lažje...Sta rekla »Dober dan, jaz sem Isker, Jaz sem Solomun« in 
je bil odziv ljudi » aa poglej, saj sta pa čisto v redu fanta pa še Slovensko znata« in se takoj 
tisto res čudežno v plus spremeni. Zato tisti ljudje, ko tak močno odrihajo po beguncih, sploh 
v resnici nobenega ne poznajo. Kar nekaj predpostavljajo. In ja jaz sem mela pol zlo pozitivne 
aa odzive.  
Moderatorka: Kaj pa pri vas Andreja? 
Andreja: Večinoma morem rečt, da sem mela pozitivne odzive. Tud, ko smo hodli aa z njimi 
v sklopu teh programov in delavnic po mestu, so večinoma ljudje bli zelo pozitivni. Večkrat 
so jim celo na roko šli. Enkrat smo šli gledat neko trgovino, da se mjim pokazala kam se gre 
lahko stvari kupit in je celo poslovodkinja rekla – pridite jutri, jaz bom zrihtala 60% popust, 
vsak si lahko ene nove čevlje zbere jutri. (Nasmešek) Ja res...in so jim ljudje želeli tudi 
pomagat. Zelo redki so bli negativni- so bili ljudje, ki sem jih že prej poznala in se je izkazalo, 
da so zelo proti temu, da bi se kakršni koli tujci sploh preseljevali v Slovenijo. Mm ampak se 
ne ukvarjam s tem... 
Sara: Odzivi mojih prijateljev in bližnje okolice so bli pozitivni... Čeprav se mi zdi, da živim 
v nekem svojem oblačku s podobno mislečimi, da aa mi je to tud zlo pomembno. Am pač to 
je neka tema o kateri se ne pogajam. In če nekdo o tem drugače razmišlja, nima kaj delat v 
mojem življenju. Jaz bi to celo uporabla kot test za ljudi, s katerimi se želim ali pa ne družiti. 
Da rečem- jaz pa kot prostovoljka delam z begunci in potem vidim, kakšen je odziv. Mogoče 
je tudi to pristvovalo, da sem tak aktivna bla kot prostovoljka. Ker amm pač vsi ljudje v 
mojem bližnjem okolju so kaj se ukvarjali z begunci. Odzivi prav širše okolice hm je pa tak-
tak. Enkrat je blo res malo bedno. Aam je bil en moški...aa kar precej verbalno nasilen do 
mene in dveh fantov (beguncev), s katerima sem bla. No, pač ni bilo tega veliko, ampak ja 
meni je ostalo v spomninu. 
Andreja: Ja, zapomniš si, ker pa je vseeno kar boleče... 
Sara: Šli smo v pekarno, ki je hmm filantropiji vedno darovala kruh. In tista prodajalka je bila 
super prijazna. Pač aam je prišla neka druga stranka in se je tako odzvala. Dobro vem, da pač 
v tistem trenutku mi je zelo zbediralo, pač sama sebe sem presenetla, da sem bila tak 
preseneča (rahel smeh). Tak smo se meli fajn, taki lepi dan je bil, ravno smo se nekaj smejali 
in gospod kot da bi prodrl v našo intimnost oz. kako naj rečem, naš timni prostor/moment...Ja 
in sn si tak mislila, saj vesta (begunca) kaj se dogaja, ampak sem vesela, da ne razumeta točno 
kaj govori. Ker potem vsaj lahko ne razumeta vseh grobih detajlov... 
Moderatorka: Mihela, kaj pa vi? Bi vas v bistvu še vprašala prejšnje in zdajšnje 
vprašanje...Zakaj ste se vi odločili za prostovoljstvo in kakšen je bil odziv vaše okolice... 
Mihela: Ja v bistvu predvsem zaradi tega, ker je bila moja družina izgana v času 2.svetovne 
vojne, ker so bli pač zavedni in so bli sami begunci. Nekak sem potem s tem občutkom rasla... 
Aa ker sem vedla kolk so tud isami pretrpeli in kaj so dali vse v življenju skozi in n asrečo so 
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preživeli. Drugo pa- vedno so me zanimale druge kulture. Pa tudi ko nekaj zgubiš aa pa res 
želiš, to so izpostavle tudi že druge, da pač s tem, ko pomagaš drugim, pomagaš sebi. V bistvu 
nikol nisi tok bogi, ne, da ne bi mogel pomagat. Glede odziva pa hm... Mogoče pred dvema 
letoma, ko sem jaz začela aa, je blo več pozitivnih odzivov kok jih je pač v zadnjem času.  
Moderatorka: Torej se vam zdi, da je javno mnenje trenutno bolj nastrojeno... 
Mihela: Absolutno je bolj nastrojeno (tudi nekaj ostalih prikima). Kakih negativnih odzivov 
pa osebno nisem na svoji koži izkusila...aa strah ima velike oči, ljudje so prestrašeni...aa ne 
vem, vsekakor pa mediji tudi svoje nardijo ne...Ne bom pa začela o politki, ker začnem preveč 
šimfat desnico (v rahel smeh vse).  
Tatjana: Meni se tudi zdi nažalost, da gre za eno slabše obdobje...pa seveda vse skupaj je 
krivo v politki, da je tako. Slabša se ta odnos do tujcev, še bolj se jih bojimo, kot češ še vedno 
prihajajo, stvar iso vedno bolj nerešene, Evropa se zapira, meje se to s temi ograjami na 
meji...to je meni strašansko grozna stvar. Res grozna. In nikjer se ne vidi ene pametne rešitve. 
To zanesljivo aa ni rešitev, da si mi zdaj tukaj zidove delamo, mi hočemo svoj star način 
življenja nedotakljeno obdržat. Ne moreš jih (begunce) suvat nazaj in se delat, da tega ni ne. 
In nikjer pa ni nikogar, ki bi naredil kaj, da bi se kaj izboljšalo. Politki, ki jih zdaj na novo 
zbiramo, so vedno hujši. Pa tudi naša državna migrantska politika se mi zdi mm ni ravno 
najbolj ustrezna... Tudi ekonomsko stanje- jaz razumem, da slovenski ljudje, ki aa so slabo 
situirani, potem malo z zavidanjem gledajo kaj se beguncem tok deva, ker ja na nekih 
področjih se v resnici razmetava aa z sredstvi- čeprav jaz pogledam stanovanje...400 € država 
plačuje za najem stanovanja v enem malem kraju, eno majhno stanovanje, to je..al je to 
oderuštvo al so zadaj kake zadeve, da si med sabo ka kdenar delijo- skoraj se mi to zdi. 
Ampak sama oseba z mednarodno zaščito pri tem ni on zato kriv, ne. Sploh nič ne ve o tem. 
Se pravi krivi so tisti, ki so to tako organizirali.  
Sara: Ja cela ta organiziranost, birokracija je neučinkovita... 
Tatjana: Z denarjem se noro razmetava... 
Sara: (kima) mhm, se ja.  
Tatjana: In potem razumeš, da tisti, ki so že nasplošno v ekonomsko slabem stanju, da jim je 
to dodatni argument, da so proti.  
Moderatorka: Kaj pa vi Andreja, kakšno je vaše mnenje o trenutni begunski situaciji v 
Sloveniji? 
Andreja: Ne gledam drugače poročil in kaj veliko ne vem, kako je trenutna situacija...Dejstvo 
pa je, da se vedno hujše politike zbira. In se strinjam z ostalimi. Tudi opažam to. Te žice se mi 
tud zdijo za današnji čas čisto nesprejemljive. Tudi to, da ljudje... Saj včeraj je spet ne vem 
koliko beguncev umrlo nad Libijo in med Italijo... (ostale prikimavajo) To se mi zdi 
nemogoče v današnjih časih, da se je ladja vtopila. Za mene je to nesprejemljivo.  
Tatjana: Za mene tudi. 
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Andreja: Jaz se strinjam, da je to strah in neinformiranost in to, da jih ne poznajo, to, da še 
niso prišli v stik osebno z človekom iz druge kulture verjetno. In da je ena politična skupina 
ljudi, ki to podpihuje. In sem tudi čitala, da so neke oborožene straže od Šiškota se na mejo 
postavle. Mislim, to se mi pa zdi že taka bolana scena.  
Tatjana: Jaz sem slišala celo, da se to niso oni sami postavli, no to je zdaj tak mimogrede 
interna...Ampak slovenska policija in vojska je za to njih celo interno prosila, da sebe ne 
izpostavlja.  
Andreja: To so pa poem te igrice, ki jih mi ne poznamo, ne razumemo in tukaj tudi dosti 
denarja odteka... To pa tudi jaz že nisem vidla črno na belem nažalost.  
Sara: Jaz tudi mislim, da se slabša situacija. Jaz sem ful kritična do medijev trenutno. Se mi 
zdi, da ta medijski prostor je aa grozljiv. Totalno aa ne vem podpihovanje. Pa si mislim, ljudje 
zakaj niste bolj kritični, pa vem tudi, da ljudje morajo delat, pridejo utrujeni domov in odprejo 
televizijo ali internet in tisto, kar jim tam povejo, so vse informacije, ki jih dobijo. Nimajo ne 
energije ne razgledanosti, da bi znali to nolj kritično sprejet. Sem pa tudi včasih frustrirana 
nad takimi kot smo mi, se mi zdi aa, da včasih ne naredimo dovolj, kupujemo, prodajemo in 
živimo dalje pač svoj lajf. Kak je to možno? Ljudje se nam vtopijo na meji, saj nam je mar, 
samo nardimo pa tudi nič. 
Tatjana: To je značilnost Slovencev... 
Mihela: To pa res... 
Sara: Meni se zdi, da bi bilo potrebno več akcije. Preveč se zanašamo na neko uradno 
politiko. Recimo na te birokratkse programe pomoči, ki samo blaži nek problem, ne rešuje pa 
na dolgi rok. In tudi to je zelo motoče mi. Aa ne vem recimo vedno kot je toti neki uradno 
program, moraš kot izvajalec vedno vse ful v okvirju tega kaj pač lahko potem na terenu pa 
tud bit iznajdljiv in kolko pač maš energije, ko greš potem to v realnost se ukvarjat z begunci. 
Se mi zdi, da je (v smehu) joj jaz bom nehala šimfat haha...ful je razkorak med stanjem, ki ga 
vidimo mi ljudje tukaj na terenu kot pa potem neka uradna politika in nekaj kar mediji trobijo. 
To sta dva svetova in vmes je ne vem morje.  
Moderatorka: (Lučki in Miheli) Bi mogoče tudi vidve želeli še kaj dodati? 
Lučka: Ja jaz se tudi strinjam glede tega medijskega podpihovanja o beguncev. Dost bolj sem 
od tega kritična do medijev in morem rečt, da vsako novico bolj z rezervo vzamem. Ker se mi 
zdijo nekatere stvari res kar nekak naperjene z nekimi konzervativnimi aa razmišljanji. In to 
ponavadi meljejo slabe zgodbe.  
Tatjana: Pa še recimo novica o potopitvi begunske ladje, da se je ne vem koliko ljudi utopilo, 
je postavljena zraven novice »ali se Meghan pa Kate res prepirata..« in potem tak ko si rekla 
prideš domov utrujen, je dosti bolj sproščujočje am prečitat kaj oni dve delata, ono pa nekam 
na stran v glavi daš.  
Moderatorka: Mihela, bi še vi kaj dodali? 
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Mihela: Jaz bi rekla, da bi naši ljudi Slovenci bolj odprli svoja vrata, če bi blo, kak bi rekla, 
poskrbljeno tudi za njih, da ne bi blo: oni (begunci) dobijo tolko pa tolko na mesecev, država 
če bi boljše poskrbela za  vse- za svoje državljane in begunce. Sem prepričana, da bi potem 
polovico slovenskega naroda odprlo svoja vrata in bi bolj začeli pomagat, ker ne bi meli 
občutka, da so oni ogroženi. Zdaj se pa to samo stopnjuje in desnica to veselo izrablja.  
Moderatorka: Hvala, zdaj bi pa vas vse še vprašala, če mogoče veste, kakšen je postopek 
sprejemanja migrantov na meji...Pa bi mogoče kar pri vas začeli Mihela?... 
Mihela: To pa jaz ne bi vedla žal hmm, ker nisem bila na meji amm vem, kak tukaj poteka na 
filantropiji recimo... 
Moderatorka: Kako pa poteka tukaj na filantropiji? 
Mihela: Aa v bistvu bodo to več vedle Andreja, pa Sara pa Tatjana... 
Tatjana: aa jaz ne vem, ker nisem sodelovala tam zraven, vem samo iz medijev, to je pa to, pa 
se tudi ne zanašam na njih. 
Andreja: Na meji mislim, da uradno bi moralo biti tak...da bi človek...(s smehom prekine 
Sara) 
Sara: (s posmehom) Ja, že to je tisto...kak bi moglo biti pa potem kako je... 
Andreja: Ja, človek pride na mejo in on ma možnost po mednarodnem pravu zaprosit oz. dat 
vlogo za mednarodno zaščito. In to se že zgodi na meji ta papirologija... Se pravi, človek pride 
brez dokumentov na mejo ne in gre do zaj ne vem, verjetno do policije al pa carinikov, da on 
nima dokumentov. Zaj pa ena varianta je- policaj reče, da bi prosil za dokumente, ta migrant 
pa reče, da bi amm »jaz bi prosil za azil v vaši državi«...Dosti krat se zgodi, da jih pač vseeno 
nazaj pošljejo...(Sara prekine) 
Sara: Ja pač to je ključno. Pač ta stavek moraš izgovorit.  
Andreja: Ja, potem ti pa policij reče kao »ja, lahko« in te dajo v azilni dom, ki je v Ljubljani.  
Sara: hh mislim, da v Postojno še grejo prej. Ja...v oni bivši zapor, ker je v postojni center za 
tujce, kao za vse ljudi, ki še ne vejo točno svojega statusa. Ti recimo lahko rečeš za azil, 
ampak pol oni ne vejo, če si ti res taki bogi človek, da rabiš azil ne, morajo to poizvedovat in 
zato obstaja center za tujce. Am mislim, da je to v sklopu policije, ki je bivši zapor. 
Moderatorka: Mogoče najboljše, da Andreja najprej vi poveste do konca, pa potem 
nadaljujemo...Torej potem jih odpeljejo iz meje ali v Ljubljano ali v Postojno, ne? 
Andreja: Ja tam oni potem lahko dajo vlogo. Ta vloga se lahko obravnava, če prideš po 
normalni neorganizirani poti, se lahko obravnava tudi leta. In ta čas so begunci v azilnem 
domu. Takrat majo zlo omejene pravice. In v bistvu po mednarodnem pravu bi se ta vloga 
morala rešiti v ne vem hm šestih do devetih mesecih, ampak v Sloveniji se to čaka včasih leta 
na odgovore. Ampak ti begunci, s katerimi smo mi delali večinoma iz Sirije, so pa prišli po 
skrajšanem postopku, zato ker so prišli preko enih evropskih programov relokacije oz. prvi je 
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bil, ne vem kak se je že imenovalo hm...zato, ker so se begunci v določenih državah na robu 
Euja, kot vemo, kopičili- npr. Turčija, Italija, Grčija. In skupaj z EU so potem začeli nekatere 
begunce preseliti v ostale države, da se razporedi to (ironični nasmeh) breme v bistvu. In smo 
mi te begunce dobili preko teh programov. Tukaj so tako meli skrajšan postopek oz. te zadnje 
družine so prišle brez postopka. So direktno prišle iz Turčije v Maribor. In jim je zagotovljen 
bil status že v naprej.  
Moderatorka: Kakšen pa je postopek potem naprej z njimi na filantropiji? Se pravi begunec 
pride k vam in....? 
Andreja: Ja se pravi, ko je odobren status beguncu, on ma potem status mednarodne zaščite in 
se se ga potem naseli. Dejansko je tak, da..včasih je to blo ministerstvo za notranje zadeve, zaj 
pa je urad za integracijo tujcev. Oni pripeljejo begunca tja, kjer bo on živel nekaj časa. 
Najprej mu torej ta urad za integracijo zagotavlja nastanitev. Pri nas je blo tak, da so najprej 
prišli v integracijsko hišo, to je v bistvu en blok, dokler ta ni bil poln no. To je bla neka 
prvotna nastanitev. Potem pride on/ona na filantropijo, kjer poteka tri mesečni program 
integracije. Hkrati se jim urejajo vsi papirji- aa naslov, zdravstvena in bančna kartica,... In 
potem so delavnice, kjer se nauči kak poteka slovenski sistem. Recimo zdravstveni sistem v 
Siriji ali Eritreji je popolnomka drugačen kot pri nas. Se skuša jim tam čimbolj približat, kak 
življenje tukaj poteka in še Slovenščino se v teh treh mesecih učijo. Potem pa se konča 
program na filantropiji in jih prevzame društvo Odnos.  
Tatjana: Saj zato me, ki smo tukaj v zadnjem času ne delujemo aa tak aktivno več, ker 
slovenska filantropija sama ne izvaja več teh uvajalnih programov...(prekine Sara) 
Sara: Ja, ker to je bil en projekt samo. Pač to je tudi eden od problemov- kar se tiče teh 
integracijskih programov. Ker vse kar se počne, se počne na bazi projektov, ki so aa 
financirani iz EU skladov. To pomeni, da je časovno omejeno. Ta program integracije na 
filantropiji je bil samo za begunce, ki so prišli preko kvot (kar je prej opisovala Andreja- 
direktno iz npr. Turčije preko integracijskega programa prišli v Maribor s skrajšanim 
postopkom) in tisti, ki so prišli iz naše meje, niso mogli bit vključeni. Tak, da je bla že tu neka 
razlika. Neke take politične... Se mi zdi fajn drugače, da je več organizacij, ki imajo te 
programe, ampak po drugi strani pa so potem v praksi taki problemi kot: »mi imamo samo do 
takrat ta program, zaj moraš pa it drugam tja« - torej se begunci navadijo na organzacijo, pol 
morajo pa it v drugo pa tam vse od začetka se navajat. Ali pa »ja samo do sem je v programu, 
ostalo pa več ne moremo nič, ker tega ni v programu«. Meni je čist razumljivo, da, ko ti to 
delaš in maš polno dela, maš pač nekaj za nardit po zastavljenem programu, pa ne moreš 
nekaj drugega dodatno mimo tega načrta, ampak razumem pa tudi frustracije beguncev, da se 
jih pošilja od organizacije do organizacije v praksi. Integracijski programi bi lahko bli hm bolj 
učinkoviti, definitivno so pa potrebni. Meni se zdi že to problematično, ker to je recimo 
projektno delo. Ti moraš prijaviti projekt in moraš vse v naprej za dve leti vedet. Ne vem za 
tri leta naprej poveš, kaj bo delal. Ampak ti ne moreš vedet za tri leta naprej, kaj boš vse delal, 
ker se to vse v praksi potem spreminja sproti. Situacija se spreminja, ljudje se spreminjajo, 
potrebe so iz situacije v situacijo druge ne. Saj lahko potem sproti malo spreminjaš, ampak 
torej ta rigidni birokratski sistem...Jaz sem tu najbolj kritična. Recimo prijaviš se na razpise in 
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ti dajo sredstva in pol moraš ti to »cap-cap« po temu točno določenemu programu delat. Samo 
v praksi življenje ne gre tak. Nisi niti mogoče tri leta nazaj točno vedu, ko si pisal tisti 
program, da bodo zaj v sedanjosti drugačne potrebe. In boš mogu v praksi kaj drugače delat. 
In si samo predvideval iz ne vem podobnih stvari, kar si do zdaj delal za mogoče aa drugo 
populacijo. Do te strogosti sistema, držanja teh floskul na papirju sem jaz najbolj kritična. Ne 
moreš se odzivat na terenu na določene zadeve in določene potrebe, ker je pač sistem tak 
rigidni. Mislim, saj pol se pač odzivaš nekak kak se lahko, ampak si pa res zelo omejen s 
strani sistema.  
Tatjana: Ja to je problem vseh evropskih projektov... 
Andreja: Ampak ja mislim, da smo posebej v Sloveniji še tak bolj birokratski... 
Tatjana: Ja še bolj »papeški«... 
Sara: Mislim, da je ful aa premalo ljudi v kadru, ful premalo zaposlenih na temu področju. 
Potrebnih je več delovnih mest na temu področju z begunci, ker potrebno je amm včasih delat 
tudi ena na ena. Neke stvari moraš individualno naredit tudi z beguncem. Ne gre drugače. In 
potem, ker je premalo ljudi amm...delaš nekaj tud na pol al pa ne moreš sploh. Pa to recimo, 
ker so to projekti in pol moraš pisat res ful poročil in tak al tak maš veliko dela in polovico 
časa porabiš za birokracijo, namesto, da bi lahko delal z beguncem, ko maš tam dejanske ljudi 
v stiski, s katerimi se ne moreš ukvarjat, ker moraš pisat poročila, zato, da dobiš denar za ta 
projekt sploh.  
Tatjana: Pa ko se nehajo projekti, potem so prepuščeni pa sami sebi... 
Andreja: Ja Odnos bi moral za njih skrbet, ampak ja ne morejo z dvema zaposlenima za vse 
poskrbet... 
Sara: Ja kot sem rekla, res premalo zaposlenih, premalo strokovnega kadra na celi črti, 
rigidnost projektov,... Ker je nekaj recimo razspisano. In ti veš, kaj majo radi napisano, da boš 
dobil ta projekt, pol pač to napišeš noter. Al pa, da je tam napisano nekaj, ker so se pač v 
Bruslju spomnili, da to bi pa blo fajn met not, aa potem pač ti to prijaviš in znotraj tega 
operiraš, ampak niti ni točno to, kar bi ljudje najbolj rabli. In pol si pač »ok, te bomo pa pač 
zaj to delali, pa mogoče bom pa sproti lahko nekak prepakiral to vsebino in naredu tisto, kar 
bi dejansko blo treba in kar vidim, da je treba«, ampak to potem v praksi pač tak improviziraš, 
kolko pač lahko. Mislim, da če bi hotla tak enkrat na teden samo nekaj učit kot prostovoljka, 
tega verjetno ne bi opazla, aa jaz sem bla pa pol že znotraj tega sistema ne... 
Lučka: Ja, ti si bla zelo aktivna, jaz sem tak samo malo učit hodla pa to... 
Sara: Ja in na začetku je blo kar težko, ko sem to opazla in pol pa delaš sam isto, ker... 
Tatjana in Mihela (soglasno):...ker drugače ne gre... 
Andreja:... pa si frustriran... 
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Lučka: Ja pa tudi zato, da se potem ne duplicirajo zadeve, da se potem ne bo pet različnih 
organizacij z eno in isto stvarjo ukvarjalo. Recimo s prijavljanjem na občini itd.  
Mihela: Jaz bi sam rekla, da projekt že more biti, ampak, ko se projekt zaključi, ljudje vseeno 
rabijo pomoč. Kak bi rekla... 
Lučka:...projektno delo za take stvari ni. To bi moralo biti stalno delo.  
Mihela: Ja, ne zaj samo projekt, neki kalup. Ko se projekt zaključi ljudje vseeno rabijo pomoč 
. Rabijo druženje, aktivnosti. Aa zdaj to trenutno manjka ne.  
Moderatorka: Kaj pa se potem zgodi z njimi, ko se nek projekt zaključi? 
Mihela: Hm sami so prepuščeni sebi bolj ko ne, mislim, družijo se med sabo, primanjkuje jim 
poznanstva z lokalci. Vidiš tudi, da po ulicah begajo. Amm pomoje bi blo fino, da bi meli 
kaki center tukaj v Mariboru, kjer bi se lahko mogoče srečevali vsaki dan. Žalostno je, da je 
tako rigidno s temi projekti. Mislim, saj se strinjam, dobro je, da je nek sistem pa to, ampak... 
Primanjkuje neke zdrave kmečke logike, aa neke individualne obravnave. Ne gre z vsemi s 
istim postopkom. Oni rabijo skoz pomoč, ne pa » v peti vrsti piše to, v deseti to, zaj pa je 
zaključeno finito« 
Andreja: Pa vsak ma tud drugačne potrebe ne.  
Mihela: ...ne moreš dat vsakega v kalup. 
Tatjana: Eno je blo tisto na začetku, ko so res tiste osnovne življenjske potrebe pa preživetje 
in neko zavedanje, da so zaj varni. Ampak... 
Mihela: Tako je... 
Tatjana: Ampak tisti, ki so zaj tu dve tri leta, majo pa zaj druge potrebe. In tudi tisti, ki so bli 
najbolj optimistični padejo že po tem v hude krize, ker je njihova prihodnost zelo negotova, 
ker naša država tako vztraja pri tem nezdruževanju družine. In ko gledam te fante same, je to 
res težko. Človek težko si zada zdaj cilje v življenju, pa ve, da ne bo več videl svoje družine. 
Kar obstane na neki točki. 
Mihela: Kar obtičali so nekje vmes ne... Pa še to mene najbolj žalosti, ker ravno ta strah in 
negotovost v teh ljudeh najslabše zbuja potem, res najslabše...  
Moderatorka: Imate kot prostovoljci kakšne pristope za raznoliko obravnavanje migrantov kot 
raznoliko, heterogeno skupino ( glede na spol, starost, poreklo, različne situacije v matični 
domovini in razlogi za migranje ipd.)? 
Tatjana: Ne morem govoriti o nekih zelo raznolikih mehanizmih aa obravnavanja. Ampak 
recimo imajo pa Sirijci in družine nasploh majo boljše možnosti, da si lažje aa bojo v 
Sloveniji ustvarili življenje. Države nasploh jih lažje am sprejmejo, so bolj upravičeni do tega. 
No, jaz se ne strinjam s to strogo državno politiko. Se mi ne zdi tako ogrožujoče, če bi lahko ti 
moški iz Eritreje sem pripeljali svoje žene in otroke. Že tako je naša država zelo malo ljudi 
sprejela in se še nekaj žensk in otrok zraven sploh ne bi nikjer poznalo. Zagotovo bi pa blo 
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dolgoročno za njih dost boljše to. Ker zaj, da bojo v takem neurejenem življenju tu, mislim, 
da je dost več možnosti,  da sčasoma pride to kakih težav, aa trenj.  
Andreja: V integracijskem programu smo se že nekak pol trudli, ko smo vidli, da so potrebe 
pri ženskah malo drugačne. Smo se trudli malo jim približat kake programe al pa nardit kake 
delavnice, ki so samo za njih. Tudi pri otrocih. Oni so aa vedno meli drugačen program. To je 
že res. Ampak ja spet pa ne moreš že vseh žensk v en kalup metat. Pa premalo pomojem mm 
ukvarjanja s posameznikom. Več bi se blo treba s posameznikom ukvarjat. V smislu 
opolnomočenja človeka. Ne pa zaj aa na pamet delat neke delavnice, ja saj so fajn delavnice, 
ampak res je to potem iz tega, ko je treba zadovoljit neke potrebe projekta, neke alineje je 
treba odkljukat. Ni pa tolko, kolko je res potrebno na terenu, ker, ko ti delaš s človekom ga 
tudi začutiš in čutiš kje mu manjka pa kak bi mu lahko pomagal, integracijski sistem je pa 
preveč omejujoč na sistemski ravni no.  
Sara: Hja jaz mislim, da na začetku je blo mogoče bolj »za begunce« torej za to skupino ljudi 
in ni blo tolko od kod so al pa njihova osebna zgodovina. So bili pa vsi vrženi v isti koš ne 
glede na to al so iz Afrike, Bližnjega vzhoda, družine, samski moški,... Tak da mogoče se to 
zaj malo spreminja. Jaz se tudi strinjam, da je potrebno bolj individualne obravnave. Vidim 
kot problem pa tudi javne službe, kot so na občini ipd. Tu je neki »disconnect«. Ti dobiš 
status begunca in po naši zakonodaji imaš iste pravice kot državljani, ampak, če to zaj 
preslikamo v prakso, kak ti lahko dostopaš do nekih javnih služb pa to ni niti približno tako 
kot kak državljan. Tu se mi zdi, da bi blo treba več delat. Da lahko nekdo dostopa bolj 
enakopravno tudi v praksi do takih stvari kot državljani.  
Mihela: Problem je seveda velik v znanju jezika, če bi bli oni sprejeti na občini, bolnici, bi 
rabili se čimprej naučiti slovenskega jezika. Ampak, kak se naj naučijo jezika, ko jih uči 
nekdo, ki najprej ne zna arabsko. Obvezno bi jih mogli učit učitelji, da znajo arabsko- 
slovensko, da bi oni sploh snov razumeli. Ker marsikdo sploh ne zna Angleščine. In kok so 
meni ti uporabniki povedali, pravijo: »jaz nič ne razumem, jaz nič ne razumem«. 
Lučka: Ja na androgoškem zavodu so meli te tečaje. In niso se nič novega veliko sploh 
naučili. 
Mihela: Ja, isto so samo vedli po končanem tečaju samo »dober dan, nasvidenje, zdravo,...« 
Andreja: Ja, vse, kar so se že naučili prej.  
Tatjana: Pa vsi so bli vrženi- zelo raznolika skupina, v kar en razred. Aa recimo nekdo, ki ima 
univerzitetno izobrazbo, se je učil skupaj z nekom, ki je nepismen.  
Andreja: In jih je zlo težko ja te heterogene skupine pol učit skupaj, da bi lahko vsak malo 
napredoval.  
Sara: Ja, ker morali bi jih dati na podlagi predznanj skupaj, ne pa kar tak. Ni učinka velikega 
potem. Ker ena skupina z drugačnim predzanjem bi rabla drugačen prijeme učenja, ko druga 
skupina.  
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Mihela: Potem se tudi oni pritožujejo nam, ker nič ne razumejo, tam pa morajo biti.  
Lučka: Je vse prilagojeno ja aa za te, ki prihajajo delat sem, ne za begunce. 
Andreja: Za migrante ja... 
Sara: Učitelji na Androgoškem zavodu so bli navajeni učit ljudi iz Srbije, iz Bosne. 
Lučka: To so bližnji jeziki ja... 
Sara: Ja, to je čist drugačen način.  
Mihela: Pa še premalo je. To bi moglo bit res vsaki dan dve uri intenzivnega tečaja. Jezik je 
njihovo orožje tukaj. To je prvo in glavno, kjer bi jim bilo potrebno pomagati.  
Sara: Je pa res, da ful traja. Dobro, lahko je nekdo ful talent, ampak iskreno traja, da se jezik 
naučiš. 
Tatjana: Da smo mi tam, imamo arabskega učitelja, ki nas uči, ampak ga ne razumemo... 
Mihela: En čas smo jim na filantropiji pomagali s ponavljanjem snovi, potem so pa šli v drugo 
društvo in so jim tudi tam, potem se je pa to bolj ustavilo.  
Moderatorka: Kaj pa, ko ste prišli vi v stik z begunci, kako ste razmišljali o njih prej in kako 
potem, ko ste že delali z njimi? 
Andreja: Jaz sem šla tja iz čiste radovednosti, tak da iskreno hm sploh nisem neke ful karkoli 
pričakovala prej ali pa kaj veliko razmišljala. Zelo malo sem vedla in mi je všeč to, da nisem 
mela nekih predstav omejenih sploh o temu. Meni je to strašno zanimivo ljudi spoznavat, pa 
se z njimi pogovarjat. To mi je tak kot, da eno knjigo bereš. Pa tudi večinoma mam res 
pozitivne izkušnje z njimi. Seveda so med njimi tudi kaki kreteni, kot so povsod aa v vsaki 
družbi.  
Sara: Izhajala sem iz tega, da so to samo ljudje. In je med njimi vsega in svašta. Nisem mela 
nekih šokov. Sem sebe kar pripravla na ene stvari. Na začetku nisem hotla brat o teh stvareh 
pa o tem, kaj oni doživijo preden pridejo sem. Hotla sem vtis si ustvarit po temu, ko pridem v 
stik z njimi. Hotla sem, da mi oni sami povejo svojo zgodbo, ne da slišim iz neke druge roke. 
Pa mi je čist vseeno al je res al ne. To mi pove in ga pol tak obravnavam. Bila sem pa tud na 
Lesbosu, kjer se je reševalo begunce, ki so prihajali iz morja. Tisto mi je blo pa kar šokantno, 
moram rečt. Šla sem na seminar aa za mladinske delavce, ki delajo z begunci. Trajalo je 14 
dni. Aa rekli so nam, naj se pripravimo, da predstavimo drugim prostovoljcem, socialnim 
delavcem, da vsak predstavi ta sistem z begunci iz svoje države. Takrat sem se tudi začela 
izobraževat tudi o tem, kak je ta uradni postopek v Sloveniji,... Am šli smo tudi v begunsko 
taborišče Karatepe na Lesbosu. In to je bilo tisto »ta lepo taborišče«. Tam sem vidla, kak je 
postopek, ko pridejo begunci sploh iz morja in kako pol zgleda vsa birokracija. Pridejo iz 
Turčije s čolnom v Grčijo. In pol po kvotah v Slovenijo. To je bila tista zgodba od prej, ki 
smo jo vedli, to je blo to, kar sem vedla in mi je blo dovolj. Pol sem se pa malo bolj mogla 
soočit z realnostjo. Prišli smo v stik z organizacijo, ki so na plaži in jih čakajo in prve 
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sprejemajo. In kaj to pomeni za tiste prostovoljce, ko čakaš na čoln in stojiš z daljnogledom in 
gledaš oni čoln in čakaš, čakaš, čakaš. Ker veš, kje je meja med Turčijo in Grčijo na morju in 
čakaš, da bo šel čoln čez mejo in moraš pazit kdaj aa, da jih ne pokličeš prehitro obalne straže, 
ker če jih obalna straža pobere in niso na evropskem morju, jih pošljejo nazaj ne. In ti pol veš, 
da maš to grozno odgovornost, da pač nekdo je plačal tolko denarja, da so jih pač čez 
pripeljali, da je za kiro družino to mogoče edina priložnost. Po drugi strani pa veš, da je to en 
mali prekleti napihljivi čolnček, ki se lahk vsako sekundo obrne ne. In pol si tam v tej 
grozljivi situaciji... No in potem pridejo na kopno in grejo v begunsko taborišče. Morajo. Tam 
je pa res slabo. Včasih ni vode sredi poletja v največji vročini, kanalizacija ne dela. To je bivši 
zapor, ki so ga preuredili v kamp. In hm prostorsko tri krat, štiri krat preko kapacitete 
prenapolnjeno. In vsi morajo it tam skozi. In ta birokracija am se začne že tam. Pridejo ljudje 
na kopno pa saj jim pomagajo, saj je tam nekdo, da te objame, da ti da malo psihološke 
podpore, ampak potem pa hitro človeka že pripravijo na birokracijo. Hm recimo pripravi si 
svojo zgodbo, reci to pa to pa to, ker vejo, da pač tista zgodba, ki jo poveš onemu uradniku 
tam v kampu, je ful pomembna, ker če tam nekaj zajebeš, te bojo poslali nazaj. In...Ne vem... 
Ko sem bla v temu taborišču, je blo to za najbolj ranljive- družine z otroci, starejši, invalidni 
ljudje... Meni se je zdelo tam grozljivo. Da ljudje tam živijo v teh kontejnerjih. Prav vidiš, da 
to ni začasno za nekatere, to je pač od nekoga življenje ne vem... Ful se spomnim, ko so meli 
obešene tiste paprike in čilije posušene na vratih, kot je ne vem običaj pri njih, pač tak dom 
nekoga dva metra krat meter in pol. Pa še to, ko gledaš ene skupine ljudi tam. Recimo vem, da 
Afganistanci težko dobijo azil, jih vse vrnejo nazaj, ker je pač to varna država. In pol ne 
moreš si pomagat, da ne bi malo ocenjeval ljudi- ok, od kod bi bil ta in ta... In si rečeš OK, jaz 
vem, da si prišel do sem in ti je grozno. Pol te bodo pa ne vem kam premestili in mogoče te 
bodo tam poslali kar nazaj. Ker pač tak je sistem. Tak se mi je zdelo tak brezupno. Po drugi 
strani pa so nas otroci peljali po kampu. Nimajo načeloma zunanji ljudje vstopa. Mi smo 
takrat pač imeli, ker smo bli organizacija. Pa ne vem že to, če je to sploh blo prav, da smo 
lahko tak hodli po kampu njihovem domu, to je spet druga etična dilema. Težko je, ker veš, 
kaj še vse sledi za tem za njih. Kakšni vsi postopki... Vidiš odrasle tam kar v šoku. Otroci kar 
tak polni upanja. Pa kak je to že sprejeto kot neka splošnega zaj že. Da pač so se domačini 
navadli, da begunci eni v Atenah tam spijo kar na ulicah. Ampak drugače jih Grki relativno 
dobro sprejemajo recimo za razliko od nas, ki jih mamo samo par tukaj. Pa žalostno je, kak 
vsi prav že vejo, da bo tak ostalo in da je to zdaj normalno, mi kot država imamo zdaj 
taborišča.  
Moderatorka: Bi mogoče kdo še kaj dodal? 
Lučka: Ja ne zavedajo se še toliko otroci... Jaz drugače sem prej slišala, da so se valili navali 
migrantov. Bilo mi je težko pri srcu, ker je to bilo predstavljeno kot, da gre živina čez in ne 
ljudje. Zdaj je pač še drugače, ko mam osebni stik. Zavedam se, da so pač raznolike osebnosti 
in se trudim ne obsojat cele skupine na podlagi nekega dejanja enega. Mogoče je bla ena 
izkrivljena predstava prej ta, da smo jih tu čakali z nekimi čisto osnovnimi potrebščinami in 
smo pričakovali, da je to to in da bodo, ne vem, kak hvaležni in srečni zaj. Pol se pa zaveš, 
seveda človek nima le neke osnovne potrebe na meji po sendviču pa ne vem čemu. On si želi 
zaj dejansko novo življenje zgradit tu. Zdaj če ma kdo kriminalno preteklost, ga ne bi spuščala 
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v državo, ampak to je verjetno težko aa ugotovit. Vem pa, da so vseh sort ljudi. Vsak človek 
pa ima pravico, če je rojen na temu svetu, potem ima pravico živeti. Zaj pa kje, pa mislim, da 
je dovolj prostora za vse nas.  
Mihela: Jaz, ker sem že nekaj prej tudi potovala, sem vedela, da so ti ljudje iz teh arabskih 
dežel so zelo gostoljubni, nasmejani, simpatični in tud kok sem bla izven filantropije tudi 
privat po njihovih domivh, ker smo postali prijatelji z enimi družinami, to se te res tak 
razveselijo, topli, res čist druga kultura. Žal smo Slovenci res bolj zadrti in hladni. Pri njih 
lahko prideš na vrata kadarkoli. Meni je že prej bila bližja ta mentaliteta kot pa naša 
slovenska. Če prideš ti tja, da ne bi oni meli vojne, to bi ti vse dali. To te vzamejo za svojega 
družinskega člana. Nisi samo gost. Jaz mislim, da družine, ki pridejo so vsekakor bolj 
upravičene do statusa beguncev. Zagotovo pa drži med temi posamezniki, da marsikateri 
imajo kaj masla na glavi, aa mogoče tudi kake tele teroristične težnje, zagotovo...žal je tak... 
Res pa je, da zaj ni nekega sistema, ki bi se ukvarjal z nekim heterogenim pristopom.  
Sara: Jaz bi pa rekla, da uradna politika, da ful razlike glede na narodnost beguncev. Pač 
točno veš, če je nekdo iz Pakistana, ne bo dobil statusa. Financira se recimo iz Bruslja, države 
pa majo pol svoje integracijske politike in so ful razlike pol in neenakopravne obravnave. Jaz 
sem kar kritična do našega slovenskega sistema, ampak kolko sem slišala od drugih (ironičen 
smeh) sploh ni tak slab v primerjavi z ostalimi in to je najbolj žalostno. Mi mamo kar dobro, v 
primerjavi s tem kak delajo druge države z njimi, recimo vseeno kolko je pri nas več 
direktnega stika z ljudmi vseeno... Ker vem, da recimo v Belgiji se znjimi sploh nekdo kaj ne 
ukvarja, oni dobijo vsoto denarja za celo leto in se pol morajo pač sami znajt.  
Andreja: Pol si morajo prevajalce plačevat, kar pri nas ne rabijo, ker je že pri filantropiji en 
prevajalec.  
Moderatorka: Kakšne predloge imate ve za boljše izobraževanje prostovoljcev, da bi se lahko 
kako jim kaj olajšalo, jih bolj pripravilo in kakšne predloge za organizacijo samo.  
Andreja: Meni se zdi, da je potrebno kot en standard pri prostovoljcih imeti to, da vsak 
človek, ki pride k tebi po pomoč, da se ga v oči pogleda in obravnava s spoštovanjem, ne 
glede hm na njegovo narodnost, spol, vero,... To se mi zdi en splošen standard oz. kriterij za 
prostovoljca. 
Lučka: Jaz nimam kakšne am predloge...hm...meni je všeč, da delujem pod kriljem neke 
organzacije, sama si tak ne bi upala pristopiti do nekoga. Mislim, da je ravno filantropija 
ponudila to fajn zaščito za prostovoljce s svojimi izobraževanji. Da imaš neka pravila in 
vodilo, kako delovati z njimi v raznih situacijah.  
Mihela: Meni se zdi, da je potrebno imeti neke kriterije, kdo je lahko prostovoljec. Ker je 
trenutno amm to pač »in« da delaš kaj z begunci, je veliko ljudi, ki potem tukaj kar nekaj 
polovičarsko počnejo. Marsikdo ni srcem tam. Zdi se mi pa tudi to, da bi se res dalo izboljšat, 
da več prostovoljcev uči slovenski jezik begunce. Veliko nas je številčno in se mi zdi, da bi 
nas dosti bolj lahko ponucali, kar se tega tiče. To je glavno, kar bi moralo se nujno izboljšat. 
Aa bolj učinkovito učenje Slovenščine... 
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Moderatorka: Imate kakšne predloge, kako bi družba sama nasploh lahko boljše integrirala 
migrante? 
Mihela: Ja absolutno več mreženja, več druženja z lokalnimi ljudmi, več stika. Lahko bi se 
naredila prireditev za čisto vse- od domačinov, beguncev do nas prostovoljcev. Da bi bili vsi 
na kupu. Da bi recimo filantropija organizirala več nekih druženj namesto uradnih 
vsakomesečnih sestankov samo s prostovoljci. Lahko bi se organiziralo od piknikov, do 
pohodov v naravi, bilijarda. 
Sara: (s smehom) Hja, da bi ministerstvo to sprejelo... 
Mihela: Ta druženja bi tudi okrepila prostovoljsko bazo in aa če je ta močna, potem kot 
prostovoljec lahko daš tudi več od sebe. Če je druženje prostovoljcev močno, potem v slogi je 
moč. Ne pa da se program zaključi, zdaj pa »adijo«, znajdi se sam.  
Lučka: Sobotno druženje je blo kr v redu, ne, ko smo se zbrali? 
Mihela: Ampak premalo... Glede na to, kolko bi jih lahko še prišlo... Več pristnosti, več 
topline in iskrenih odnosov. 
Andreja: Aa drugače se strinjam z Mihelo. Zdi se mi pa tudi glede na to, kolko denarja dobi 
država Slovenija od EU, bi se dosti boljše dalo tud sistemsko uredit, da bi se begunce boljše 
pripravljajo za življenje tukaj pa, da bi se jih lepše vključlo. Tu mislim tudi...V bistvu vem, da 
se ta denar skozi okno meče. Aa brez nekih učinkov, čisto skozi neko politično bazo. To se mi 
zdi strašno škoda. Denarja je veliko in bi se ga dalo učinkoviteje izkoristiti, ne pa preko nekih 
lobijev, zato absolutno bi se dalo več tega mreženja naredit.  
Sara: To z denarjem tudi mene neskončno frustrira. Sploh odkar sem bila v Grčiji. Povsod 
isto. Neke organizacije ne znajo sodelovat med sabo. Se mi zdi, da nam to v Mariboru boljše 
uspeva, ker imamo to srečo, da smo mali kraj in se več poznamo. Ampak, ko veš, da dost 
denarja priteče za projekte in samo zato, ker nekdo neka se ne zna zmenit in niso sposobni 
met sestanka, se vrže denar stran. Kar ste pa rekli za boljšo integracijo, pa iskreno jaz nisem 
čisto prepričana, če nam sploh uspeva v Sloveniji. Zaradi tega, ker ja saj so tukaj pa se 
naučijo, ampak kolko majo dejansko nekih socialnih stikov izven prostovoljcev. OK, otroci se 
lahko socializirajo v šoli. Kljub temu, da aa živijo tukaj, so še vedno zelo odrezani od 
domačinov in vsakdanjega slovenskega življenja. Saj imajo nas prostovoljce,  ampak po drugi 
strani pa spet ko delaš kot prostovoljc z njimi, spet moraš imeti določeno distanco. 
Tatjana: Problem je, ker že politični vrh, vsi mediji in ta urad, ki se ukvarja s tem stvarmi aa 
že oni delajo razliko na »mi« in »oni«. Zato je taka situacija in javno mnenje. Aa ker so taki 
ljudje na takih položajih in zato je taka integracijska situacija z begunci kot je. Ko ti nekdo, ki 
je vdoja vseh integracijskih programov v Sloveniji, aa začne s tako retoriko na nekem 
dogodku, ki bi naj bil za povezovanje, pol pa res vidiš, da vse skupaj res neučinkovito 
zastavljeno. Da lahko nekdo na taki poziciji uporablja tako retoriko in sploh ne veš, kako je to 
dovoljeno.  
Andreja: Ja, celo lahko bi mi privat kakšne te ideje za dopolnitev kaj v prakso dale, ne? 
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Tatjana: Ja, z veseljem, ampak vse finance za te stvari grejo čez urad za tujce in da dobiš kaj 
od njih, pol moraš pa ustrezat njihovim pogojem in se držat programa, kakega oni hočejo...  
Andreja: Hm v bistvu iz prve roke aa vem za en zelo žalosten primer o tem, kako nekateri tudi 
v Sloveniji služijo na račun beguncev. Ena organizacija, ki tudi dela z begunci, je urejala 
stvari za eno družino begunsko v Velenju. Aa dobili so ogromno denarja iz EU sredstev, da so 
ga meli na razpolago za poskrbet za to družino. Nastanili so jih v bivšo menzo, brez oken, 
stanovanje zelo staru in v res slabem stanju. Skoz jim je pihalo v stanovanje, ker ni blo oken. 
Oni so zakasirali ogromno denarja za to, ker najemnina te beznice je bla ful visoka, mogoče 
so bli zmenjeni s tem lastnikom kaj za kaki delež al kaj. V glavnem ta družina je živela v 
katastrofalnih razmerah v Velenju, medtem, ko so organizatorji dejansko imeli denar, da bi 
jim lahko kaj boljšega ponudli. 
Tatjana: Ma ja katastrofa se mi zdi tudi to, da so takrat morali prav prosjačit slovenske občine, 
kdo jih bo vzel in na koncu je bil članek v medijih kot hvala Velenjskemu županu, da je 
sprejel to družino v svojo občino. Absurdno se mi zdi, da so kot prvo aa sploh morali prosit 
župane, da jih kdo vzame v svoje mesto in drugo to, da so jim pol priskrbeli za ta tak visoke 
zneske to bivšo menzo. 
Lučka: Kaj vse zve človek tak, nisem vedla tega...Hja fajn je, da smo se enkrat tak dobli. Da 
malo slišimo naša razmišljanja med sabo, ker se nismo veliko o teh stvareh pogovarjali.  
Moderatorka: Jaz se vsaki izmed vas iskreno zahvaljujem. Vse te informacije so zame zelo 
pomembne in dragocene in bodo zelo pomagali pri moji diplomski nalogi. Najlepša hvala za 
vaše zaupanje, pozornost in čas! 
 
